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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobce: Z. ,,G. p.
0.“, zastoupeného JUDr. Jitim Stanclem, advokatem se sidlem Klatovy, Cs. legii 172/1., proti
7alovanému: Ufad pramyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a, za
ucasti: S. I. N. V., zastoupeného JUDr. Karlem Cerméakem, Ph.D., advokatem se sidlem
Praha 1, Narodni 32, v fizeni o kasaénich stiZznostech zalovaného a zucastnéné osoby proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2006, ¢. j. 8 Ca 194/2005 - 56,

takto:

Rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 27.3.2006, ¢. j. 8 Ca 194/2005 — 56,
se zruSuje avéc se vraci mmumsmMdemgmUHmml

Odiuvodnéni:

V zéhlavi uvedenym rozsudkem zrusSil Méstsky soud v Praze rozhodnuti predsedy
Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 15. 3. 2005, &.j. 0-81952, a véc vratil zalovanému
k dal§imu fizeni. Zrusenym spravnim rozhodnutim byl ve smyslu ust. § 61 odst. 3 spravniho
fadu [pozn. soudu — v celém textu minén zakon ¢&.71/1967 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé&jsich piedpist; s ucinnosti od 1. 1. 2006 nahrazen zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravnim
fadem, ve znéni pozd¢&jsich predpisu] ve SpOJenl sust. § 59 odst. 2 spravniho fadu zamitnut
rozklad Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi (dale téz ,,Utad®)
ze dne 3.7.2003, ¢&.j.90237/2002, o zamitnuti navrhu Zalobce na vymaz kombinované
ochranné znadmky ¢. 223589 ve znéni ,,M. R. V.“ ve vlastnictvi spolecnosti S. I. N. V. z
rejstiiku ochrannych znamek.

Meéstsky soud v Praze vychazel pii posuzovani véci z nasledujiciho skutkového stavu:
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Dne 19.4.2000 zapsal Ufad primyslového vlastnictvi kombinovanou ochrannou
znamku €. 223589 ve znéni ,,M. R. V.* do rejstiiku ochrannych znamek pro ,,v. r. t.* ve tiidé
33 mezinarodniho t¥idéni vyrobku a sluzeb. Navrhem ze dne 9. 12. 2002 se Zalobce doméhal
vymazu napadené ochranné znamky, nebot’ znamka obsahuje zemé&pisna oznaceni ,,R. V. (r.
V.), ,l. F. R.“ (dovéaZeno z Ruska), aviak vyrobky, které jsou napadenou ochrannou zndmkou
oznacovany, nemohou mit rusky ptivod, ani nemohou byt z Ruska dovazeny, kdyZ soucasny
vlastnik napadené znamky, spole¢nost S. I. N. V., neobdrzel od piedchoziho vlastnika
zndmky, S., M., licenci na uZzivani této znamky a vyrobu vodky. Lihoviny oznacované
napadenou znamkou tak obsahuji zemé€pisnad oznaceni, kterd ve vztahu k oznacované vodce
nemaji deklarovany ptivod. Zalobce se dovolaval &l. 23 odst. 2 Dohody o obchodnich
aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi véetné obchodu s padélanym zbozim, kterd je jednou
z dohod tvoficich Ptilohu 1 k Dohodé¢ WTO (dale jen ,,Dohoda TRIPS*), podle n¢hoZ ma byt
platnost zapisu ochranné znamky pro lihoviny, ktera obsahuje zemépisna oznaceni, zruSena na
zadost dotéené strany ve vztahu k tém lihovinam, které nemaji tento piivod.

Zalobce se dale dovolaval &lanku 6 quinquies bodu B. odst. 3 Pafizské amluvy
na ochranu pramyslového vlastnictvi ze dne 20. 3.1883, revidované v Bruselu dne
14.12. 1900, ve Washingtonu dne 2.6.1911, v Haagu dne 6.11.1925, v Londyné
dne 2. 6. 1934, v Lisabonu dne 31.10. 1958, ve Stockholmu dne 14.7.1967 a v Pafizi
dne 2. 10. 1979 (dale jen ,,Pafizska umluva®), podle kterého mohou byt tovarni a obchodni
znamky, o kterych toto ustanoveni pojednava, odmitnuty k zapisu nebo zruseny kromé jiné¢ho
i v piipadé, jestlize odporuji dobrym mraviim nebo vefejnému potadku, a zejména mohou-li
klamat vetejnost.

Spravni orgédn prvniho stupné v odtivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Zze podle ¢eského
pravniho tadu nelze ochrannou znamku zrusit z diivodu klamavosti, nebot’ tato nepatii mezi
duvody vymazu ochranné znamky podle ust. § 25 zakona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych
znamkach (dale jen ,.¢. 137/1995 Sb.”). Namitatel pak podle néj Zadnymi relevantnimi
doklady neprokézal, Ze je dotéenou stranou, tj. stranou, kterd ma k napadené ochranné znamce
nebo vyrobkim touto znamkou oznaovanym n¢&jaky urCity vztah. RovnéZz ani nedoloZil,
Ze by pfedmétnou ochrannou znamkou byly oznaCovany vyrobky, které nemaji touto
znamkou deklarovany ptvod. Co se tyka ¢l. 6 quinquies dobu B. odst. 3 Pafizské umluvy,
zalobce nevysvétlil ani nedolozil, jakym zpisobem napadena znamka odporuje dobrym
mraviim nebo vefejnému poiadku. Zadnym zpisobem také neprokazal, jakym zptisobem
pfedmétnad zndmka udajné klame vefejnost, nebot’ nepiedlozil zadny dikaz o tom, ze jsou
touto znamkou opatfovany vyrobky, které evidentné nepochazeji z deklarované zemé ptivodu.
Namitatel podle spravniho organu zakladd konstrukci o udajné klamavosti predmétné
ochranné¢ znadmky pouze na domnénce, ze ji jeji nynéjsi vlastnik pouzivd pro vyrobky,
které pochazeji a jsou dovazeny z jiného mista piivodu, nez je na této znamce uvedeno.
Tuto konstrukei je dle nazoru Ufadu nutno odmitnout jako Gi¢elovou a nepodloZenou diikazy,

a nelze ji tudiz akceptovat jako divod vymazu.

V fizeni o podaném rozkladu se piedseda Utadu zabyval otazkou aktivni legitimace
namitatele k zahajeni tohoto fizeni. Pojem ,,dotéend strana“ uvedeny v €l. 23 odst. 2 Dohody
TRIPS je podle jeho ndzoru nutno vyloZit v kontextu se znénim odstavce 1, ktery zavazuje
¢leny Dohody, tj. Clenské staty, aby dotCenym strandm zajistili pravni prostiedky k zabranéni
uzivani zeméepisného oznaceni identifikujiciho vina nebo lihoviny, které nepochézeji z mista
uvedeného v pfislusném zemépisném oznaceni. V tomto kontextu neptisvédcil Zalobci,
ze ,,dotCenou stranou” je nebo muze byt kdokoliv, ale mize jim byt jen ten, kdo je dotéen
na svych zajmech. Toto ovSem namitatel nijak neprokazal s vyjimkou tvrzeni, Ze jeho zajem
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a dotcenost jsou nepochybné a pozadavek na pritkaz jeho zajmu na véci by tak byl nad ramec
Dohody TRIPS.

Zalovany dale uvazil, Ze v posuzovaném piipadé nelze pouzit specialni ustanoveni
0 ucastenstvi v fizeni podle ust. § 38 odst. 1 zakona ¢. 137/1995 Sb., vzhledem ke skutecnosti,
ze navrh na vymaz nebyl vyslovné podan podle tohoto zdkona. Ustanoveni § 25 odst. 1 téhoz
zdkona opraviuje k podani navrhu na vymaz kohokoliv. Zalovany proto postupoval podle
obecného ustanoveni § 14 spravniho fadu, podle né¢hoz je Ucastnikem fizeni ten, o jehoZz
pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech ma byt v fizeni jednano nebo jehoz
prava, pravem chranéné z4jmy nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim pifimo dotceny.
Ucastnikem fizeni je i ten, kdo tvrdi, Ze miize byt rozhodnutim ve svych pravech, pravem
chranénych zajmech nebo povinnostech ptimo dotcen, a to az do doby, nez se prokaze opak.
S ohledem na znéni citovaného ustanoveni spravniho fadu Zalovany konstatoval, Ze Zalobce
neni organizaci pfisluSnou rozhodovat o tom, kdo je v Rusku opravnén ochranné znamky
pouzivat, neni ani vlastnikem ruské analogie Ceské narodni znamky. Jeho prava jsou
tak existenci narodni ochranné znamky s G¢inky v Ceské republice dotéena jen v takovém
rozsahu, jako jsou dotena prava vSech tretich osob zdrzet se uzivani takovéhoto oznaceni
natuzemi Ceské republiky. Na zikladé vySe uvedeného Zzalovany dovodil, Ze aktivni
legitimaci navrhovatele k podé&ni ndvrhu na vymaz ochranné znamky podle mezindrodni
smlouvy (Cl. 23 odst. 2 Dohody TRIPS) nelze ze spravniho fadu dovodit.

Zalovany posuzoval zapisnou zpusobilost napadené ochranné znamky z hlediska
ptipadné klamavosti jejiho oznaceni a neshledal rozpor s ust. 8 2 odst. 1 pism. g) zakona
¢. 137/1995 Sb., platného v dob& jejiho zéapisu do rejstiiku, a tudiz ji nelze prohlésit
za neplatnou na zaklad¢ ust. § 32 odst. 1 zékona ¢. 441/2003 Sb., 0 ochrannych zndmkéch
a0 zméné zakona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudi
a 0 zmeéné nékterych dalSich zdkonl (zédkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich
piedpisii, (zakon o ochrannych znamkach). Zalovany rovnéZ nezjistil diivod pro zruseni
ochranné zndmky podle ust. 8 31 odst. 1 pism. ¢) tohoto zdkona.

Dle Zzalovaného oba ucastnici fizeni o vymazu ochranné znamky z rejstiiku,
zahajeného na navrh, nevyuzili svého opravnéni navrhnout dikazy k prokazani tvrzeni
jimi uvadénych, tj. neptedlozili zadny dostacujici dikaz o piivodu vyrobkt oznacovanych
piislugnou ochrannou znamkou, tudiZ namitatel nese procesni odpovédnost za to, ze Utad
nem¢l moznost ucinit zjiSténi, kterd by svédCila o opravnénosti jeho navrhu. Vlastnik
ochrann¢ znamky (spoleCnost S. I. N. V.) jako ndhradu dikazi ptedlozil pouze cestné
prohl&3eni k osvédceni adresy vyrobniho zavodu (K. na Uzemi Ruské federace), v némz je
vyrobek — v. d. Spravnim organem prvniho stupné vSak bylo zminéné Cestné prohlaSeni
feditele spolecnosti S. I. N. V. dle ust. 8 38 odst. 8 zakona ¢. 137/1995 Sb. jako nahrada
dikazu v fizeni o ochrannych znamkach vylouceno.

Zalobce v podané Zalob& namital zejména nespravnou interpretaci Dohody TRIPS
ohledné¢ vymezeni okruhu moznych subjektli — namitateli a jeji naslednou aplikaci na dany
piipad, jakoz i1 poruseni ust. § 33 odst. 2 spravniho faddu zalovanym. Posléze uvedené
pochybeni spatfoval v tom, ze v pribéhu spravniho fizeni nebyl seznamen s obsahem
cestného prohlaseni feditele spolecnosti S. I. N. V., ptfedlozeného vlastnikem dotéené znamky
jako dikaz ruského pivodu vodky jim produkované. O existenci tohoto prohlaseni se Zalobce
dozvédel az z napadeného rozhodnuti.
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Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé navrhl odmitnuti Zaloby dle ust. § 46 odst. 1.
pism. ¢) zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpisi (dale
jen ,s. t.s.), zdivodu chybéjici aktivni zalobni legitimace ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. 1. s.

Méstsky soud v Praze odmitl Zalobni ndmitku o vykladu Zalovaného spravniho organu
Dohody TRIPS vrozporu sobecnymi zéasadami interpretace mezinarodnich smluv
upravenych v ¢l. 31 Videniské umluvy o smluvnim pravu, nebot” Ruska federace nebyla
V inkriminované dob& smluvni stranou Dohody TRIPS a namitana ustanoveni ¢l. 31 odst. 4
Videtiské umluvy o smluvnim pravu ve vztahu mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci
tak nejsou aplikovatelna. Zabyval se i otdzkou postaveni Ruské federace ve vztahu k Dohodé
TRIPS ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Videnské umluvy o smluvnim pravu a opétovné dospél
k zavéru o neaplikovatelnosti Dohody TRIPS na posuzovany ptipad. Zalobce se tedy nemiize
domahat prav, které z této Dohody vyplyvaji, kdyz takovato ochrana nalezi pouze subjektim
¢lenskych stati Svétové obchodni organizace (WTO), jejiz soucasti je i Dohoda TRIPS.

Na zaklad¢ shora uvedenych zavéri Méstsky soud v Praze stanovil rozsah soudniho
prezkumu napadeného spravniho rozhodnuti vymezeny zalobcovymi namitkami uplatnénymi
v mezich Patfizské umluvy, jestlize zalobce ve spravnim fizeni vyslovné uvedl, Ze navrh
na vymaz piedmétné ochranné znamky neopird o zadné ustanoveni zakona ¢. 137/1995 Sb.,
platneho v dobé podani tohoto navrhu. Klicovym povazuje slovni prvek ,,M.“, kdy sam
vlastnik ochranné znamky v ptedlozeném vlastnim ¢estném prohlaseni uvedl K. jako tovarnu,
kde se pfislusna v. d. Tato skute¢nost ve spojeni se sidlem spolecnosti S. I. N. V. na N. A.
zakladaji pochybnosti o prikazu spjatosti zemépisného udaje a vlastnika ochranné znamky.
Zalovany dle nazoru soudu neprovedl dostate¢nd skutkové zjisténi stran splnéni podminek
zem&pisného oznaceni ochranné znamky, jmenovité¢ obecné znamosti udaje (ndzvu zemé,
oblasti nebo mista) o ptivodu vyrobku, soucasné své zavéry nalezit¢ neodivodnil. Ackoliv
zalobce ve spravnim fizeni o vymazu napadené ochranné zndmky z rejstiiku neprokazal
jiny ptivod vyrobku oznacovanych pfislusnou ochrannou znamkou, samotnym vlastnikem této
ochranné znamky piedlozeny dikaz ve formé cestného prohlaSeni nastoluje domnénku
klamavosti zapsané ochranné znamky, Ze by spotiebite]l mohl byt klaman o pivodu vyrobki.
Zalovany pii pfevodu prav k napadené ochranné znamce ze Zalobce na soucasného vlastnika
ochranné znadmky (spole¢nost S. 1. N.V.) nedostatetné preSetiil splnéni podminek
zemépisn¢ho oznaceni ochranné znamky, tj. pivod vyroku vztahujici se k M. Po provedeném
piezkumu rozhodnuti zalovaného spravniho organu a fizeni jemu ptedchazejici Méstsky soud
Vv Praze shledal Zalobu diivodnou, a proto napadené rozhodnuti podle ust. § 78 odst. 1 s. 1. s.
zrusil.

Rozsudek Méstského soudu v Praze napadli kasacni stiznosti Zzalovany a zicastnéna
osoba. Zalovany podal kasa¢ni stiznost z diivodu chybgjicich podminek fizeni, kdyz Zalobce
nem¢l Zalobni legitimaci dle ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a zdivodu nezdkonnosti
rozsudku M¢éstského soudu v Praze spocéivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky
vymazu napadené ochranné znamky dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Otazka Zalobni
legitimace Zzalobce byla vznesena zalovanym jiz ve vyjadfeni k podané Zzalobég, piesto
se zptisobilosti Zalobce byt ucastnikem soudniho fizeni soud nezabyval. Dle ndzoru
Zalovaného nebyla napadenym spravnim rozhodnutim zalozena, zménéna, zrusena ¢i zavazné
urcena zadna prava ucastnik fizeni, ani vSech tfetich osob, které jsou obecné vazany zapisem
ochranné znamky do rejstiiku. Uvedené spravni rozhodnuti tedy nepodléhd piezkumné
innosti soudu. Zalobce pak dle jeho nazoru zadny zasah do svych subjektivnich prav
Vv zalob¢ (ani ve spravnim fizeni) netvrdil. Tvrzeni soudu ukladajici mu obsahlé povinnosti
pii zkoumani podminek zemépisného oznaceni ochranné znamky povazuje za nesrozumitelng,
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nebot’ smésuje skute¢nosti, které je Ufad povinen zkoumat, jednak pii zapisu oznadeni
puvodu vyrobki, a jednak pfi zdpisu ochranné zndmky, tedy takové skutecnosti, které
mu tehdy platny zakon o ochrannych znamkach neukladal. Co se ty¢e pfevodu ochranné
zndmky z ptivodniho vlastnika na nabyvatele, zalovany poukazal na soukromopravni povahu
takového aktu, jenz Utad pouze registruje a neni opravnén do smluvniho vztahu zasahovat.
Napadena ochrannd znamka nebyla podrobena reZzimu stanoveném mezinarodni smlouvou,
ale pouze a vyhradné pravem narodnim (piihlaSend jako znamka narodni podanim piihlasky
dne 17. 8. 1993). V této souvislosti vyvozuje zalovany zavér, ze pokud se ochranna znamka
nedovolavala a ani dovolavat nemohla podminek zapisné zpusobilosti podle mezinarodni
smlouvy, nemize byt touto mezinarodni smlouvou ani limitovdna, resp. posuzovéana
jeji ochrana. Ufad v souladu s navrhem na vymaz zkoumal toliko, zda lze vyhovét navrhu
navymaz ochranné znadmky podanému konkrétni pravnickou osobou dovolavajici
se ustanoveni dvou mezinarodnich smluv. Dospél shodné se soudem k zavéru, Ze se zalobce
ve véci vymazu ochranné znamky nemize dovolavat Dohody TRIPS, ani ¢l. 6 quinquies bodu
B. odst. 3 Pafizské umluvy, nebot’ ta se vztahuje pouze na znamky, které se v souladu
s mezinarodni smlouvou dovolavaji pravidla zapisu ochranné znamky telle-quelle,
0% V piipadé predmétné ochranné znamky uéinéno nebylo. Utad navrh zamitnul, neb uvazil,
7ze vyhovéti mu nelze, proto vzhledem kjasné vymezenému piedmétu spravniho fizeni
jsou otazky piipadného klamavého oznafeni ochranné znamky ¢i souvisejici skute¢nosti
ohledn¢ mista pivodu vyrobkl vylouceny z ptfezkumu takového spravniho rozhodnuti. Soud
tak nezjistil spravny skutkovy stav, ani na danou véc nepouzil spravny pravni piedpis.
Ze vsech uvedenych diivoda zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k novému fizeni.

Zucastnénd osoba napadla rozsudek Mestského soudu v Praze rovnéz pro jeho
nezakonnost ve smyslu ust. § 8 103 odst. 1 pism. a) s.i.s., jakoz i pro jeho
nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti a Vv nedostatku divodi rozhodnuti,
i ve vadach fizeni pfed soudem podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Shodn¢ se zalovanym
nesouhlasi s tim, Ze napadena ochranna znamka byla do rejstéiku zapsana v rozporu s ¢l. 6
quinquies bodu B. odst. 3 Patizské timluvy, nebot’ tento ¢ldnek nelze v projednavané véci
vibec pouzit, kdyz upravuje situaci odliSnou od skutkového stavu projednavané véci.
Napadena ochranna znamka byla piihlagena v Ceské republice jako znamka nérodni, pfi¢emsz
se piihlasovatel nedovolaval prava piednosti star§i ochranné znamky zapsané v jiné unijni
zemi pafizské tmluvy, ani nepozadoval zapis znamky podle ustanoveni jejiho ¢l. 6 quinquies.
Rovnéz dle jeho nazoru nemél zalovany divod zkoumat, zda v ochranné znamce obsaZeny
nazev zemé¢, oblasti nebo mista, je obecné znamy jako udaj o pivodu vyrobki, za situace,
kdy v pribéhu fizeni pied zalovanym byl zjistén nedostatek aktivni legitimace k podani
navrhu podle vySe citovanych mezinarodnich smluv. V projednavané véci nepfichazi v Uvahu
ani klamani vetejnosti o zemépisném plivodu vyrobki ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. g)
zakona €. 137/1995 Sb. vzhledem k tomu, Ze napadena ochranna znamka obsahujici slova ,,R.
V.* chrani v. r. pivodu. Ufad ma povinnost zkoumat v daném piipadé zapisnou zpasobilost
tohoto oznaceni jako takového, nikoliv okolnosti uzivani tohoto oznaceni. Uzivanim této
ochranné znamky pro ty vyrobky, které tato ochrannd zndmka chréani, tak z povahy véci
nemuze dochazet ke klamani vefejnosti. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem se dle
zaCastnéné osoby tykalo aktivni legitimace Zalobce k podani navrhu navymaz napadené
ochranné znamky podle ustanoveni ¢l. 6 quinquies Patizské imluvy a v rozporu se zjisténym
skutkovym stavem bylo citované ustanoveni na projednavany piipad soudem aplikovéno.
Neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti pak shledavd v neodiivodnénosti vytky
Zalovanému, Ze se nezabyval otdzkou klamavosti napadené ochranné znamky ve vztahu
K jejimu uzivani jejim majitelem. Nezakonnost i nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
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soudu spatiuje zacastnéna osoba dale v prekroceni jeho pravomoci stanovené soudnim fadem
spravnim, jestlize pfezkoumaval vramci napadeného spravniho rozhodnuti o ndvrhu na
vymaz zaroven i rozhodnuti zalovaného o povoleni zapisu napadené ochranné znamky do
rejstiiku, resp. rozhodnuti o zépisu zmény majitele této ochranné zndmky. Také zucastnéna
osoba proto navrhla, aby Nejvy3si spravni soud napadeny rozsudek zruSil a véc vratil
Meéstskému soudu v Praze k dal§imu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasaénim stiznostem ze dne 25.8.2006 navrhl
ob¢ stiznosti zamitnout. Trvd na klamavosti pfedmétné ochranné znadmky a na tom,
aby se Zalovany touto otazkou dale zabyval. Pokud jde o doloZzku telle-quelle, ta chrani
toho, kdo ma v zemi puvodu zapsanou ochrannou znamku, ktera splituje v§echny nalezitosti
tamni pravni Gpravy vcetné toho, Ze neni klamavé a chce tuto zndmku rozsifit i do dalsi unijni
zem¢, kde by spliiovala nékteré poZadavky narodniho zakonodéarstvi. Takovyto majitel
zndmky ma pravo vyuzit dobrodini dolozky telle-quelle a na zakladé zminéné pravni upravy
docili z&pisu v jiné unijni zemi.

Po konstatovani piipustnosti podanych kasacnich stiznosti podle § 102 a nasl. s. f. s.
Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych stiznich bodu
a po posouzeni véci dospé€l k zaveru, ze kasacni stiznosti jsou diivodné. Stézovatelé piredné
napadaji rozsudek M¢stského soudu v Praze z dtivodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.,
tedy pro nepiezkoumatelnost, resp. pro jinou vadu fizeni pfed soudem, ktera mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. NejvySSi spravni soud povazuje skutkovy
stav, tak jak byl popsan Méstskym soudem v Praze, za dostatecné zjistény, a proto
Z n¢j vychazel sam i v fizeni o kasacni stiznosti.

O stiznich namitkach uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

Neptezkoumatelnost soudniho rozhodnuti pro nedostatek duvodu je zavaznou vadou,
kterou se musi Nejvyssi spravni soud zabyvat i v piipad¢, ze to st€Zovatel vyslovné nenamital
— jde o vadu, k niz je soud podle ust. § 109 odst. 3 s. f. s. povinen pitihlédnout z Gfedni
povinnosti. Nelze se totiz zabyvat hmotnépravni argumentaci, pokud pfezkoumavané
rozhodnuti soudu neobstoji ani po formalni strance — tedy pokud soud nevycerpal cely
pfedmét fizeni, jak byl vymezen v zalobé, a ve svém rozhodnuti se nevypotadal se vSemi
Zalobnimi namitkami. Dle ustalené judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (srov. napi.
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢.j. 7 As 60/2003 - 75, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 11. 2004, ¢.j. 7 Afs 3/2003 - 93; vSechny dostupne
z www.nssoud.cz) plati, Ze neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku soudu ziejmé,
pro¢ soud nepovazoval zadivodnou pravni argumentaci UCastnika Fizeni v Zalobg,
a pro¢ zalobni namitky tGc¢astnika povazuje za liché, mylné nebo vyvréacené, nutno pokladat
takoveé rozhodnuti za nepiezkoumatelné podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. pro nedostatek
duvodd, a to zejména, jedna-li se o pravni argumentaci takového charakteru, Ze je
na ni postaven zaklad Zaloby. Nestaci, pokud soud pfi vypotadavani se s touto argumentaci
ucastnika pouze uvede, Ze tato argumentace je nespravna, avsak blize a podrobnéji neuvede,
v éem nespravnost zalobni argumentace spocéiva (tj. Vv jakych konkrétnich aspektech
resp. divodech pravnich ¢i ptipadné skutkovych).

Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud shledal oprdvnénou namitku
Zalovaného i zucastnéné osoby, podle niz se soud opomné¢l vyporadat s otazkou aktivni
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legitimace Zalobce k podani sprévni Zaloby. Jednd se o podminku fizeni, kterou je soud
povinen zkoumat z Gfedni povinnosti piedtim, nez pfistoupi k vécnému posouzeni zaloby.
Zalovany jeji nedostatek namital ve svém vyjadfeni k Zalobé a se zietelem na obsah
napadeného spravniho rozhodnuti neni jeji posouzeni zdaleka jednozna¢né. Jelikoz
se Méstsky soud v Praze s touto otazkou dostateéné nevyporadal, zatizil své rozhodnuti
jinou vadou fizeni, jeZ mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu
ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. (in fine).

Nutno také prisvédc¢it namitce obou stézovateld, ze Méstsky soud v Praze vychazel
pii odivodnéni svého rozhodnuti mimo jiné i ze skutecnosti, jez s projednavanym piipadem
zadnym zpisobem nesouvisi. V posuzované véci byl predmétem spravniho fizeni navrh
Zalobce na vymaz kombinované ochranné znamky ¢. 223589 ve znéni ,M. R. V.* ve
vlastnictvi spolecnosti S. I. N. V. z rejstiiku ochrannych znamek, nikoli zapis zmény majitele
této znamky, o némz bylo vedeno spravni fizeni v roce 2000. Namitku vyboceni soudu z mezi
prezkumu vytycenych zalobnimi body posoudil Nejvyssi spravni soud rovnéz za diivodnou,
nebot’ tyto zalobni body smétovaly proti jinym skute€nostem, zejména tykajicim se aplikace
vySe zminénych mezinarodnich smluv na dany ptipad. Tim, ze Méstsky soud v Praze opfel
dil¢i rozhodovaci divody o skutecnosti, ve vztahu k projednavané véci irelevantni, zalozil
nepiezkoumatelnost takového rozhodnuti ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
spocivajici v nedostatku davodi rozhodnuti.

Nebot’ Nejvyssi spravni soud konstatoval v daném piipadé naplnéni stizniho divodu
podle ust. 8 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., napadeny rozsudek M¢stského soudu v Praze zrusil
avéc mu vratil k dalSimu fizeni. V nasledujicim fizeni je soud povinen vyporadat
se predevsim s otazkou aktivni legitimace zalobce k podani Zaloby proti rozhodnuti predsedy
Utadu o rozkladu. Odpovéd’ na ni piedpokladd predchozi posouzeni otdzky zpUsobilosti
zalobce k podani navrhu na vymaz ochranné znamky z rejstiiku. I pfes opacny pravni zaver
Zalovaného, vSak neni o této otazce dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v daném piipadé
pochyb. Zalovany ve svém rozhodnuti uvazil, e aktivné legitimovan k podani navrhu
navymaz podle ustanoveni Dohody TRIPS Zalobce neni. Déale konstatoval, Ze nemohl
pro posouzeni otazky ti€astenstvi pouzit ust. § 38 odst. 1 zakona ¢. 137/1995 Sb., nebot’ navrh
nebyl podan podle ust. § 25 tohoto zakona (resp. navrhovatel uvedl, ze ,, dany pripad nespada
do vymezenych divodit vymazu podle ust. § 25 zdkona ¢. 137/1995 Sb. ). Proto Zalovany
vychazel z obecné upravy ucastenstvi ve spravnim fadu, kde vSak citoval (a rozhodoval)
pouze podle jeho ust. 8 14 odst. 1. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nepostupoval
piedseda Utadu spravné.

V prvé tadé je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, Ze spravni organ mél posoudit
podany navrh podle jeho obsahu a skutkovych tvrzeni v podani obsaZenych bez ohledu
na to, jak své podani pravné sam kvalifikoval. Dospél-li zalovany k zavéru, ze zalobce neni
aktivn¢ legitimovan podle ¢l. 23 Dohody TRIPS, mél navrh zalobce projednat podle ust. 8§ 25
odst. 1 zakona €. 137/1995 Sb., tj. jako navrh tfeti osoby, k jehoz podéni je opravnén kazdy.
Podle obsahu uplatnénych namitek méla byt posléze dana véc posouzena z hlediska ust. § 2
odst. 1 pism. j) zakona ¢. 137/1995 Sb., podle n€¢hoz je ze zéapisu do rejstiiku vylouceno
oznaceni piihlaSované pro vina ¢i lihoviny, které obsahuje zemépisny udaj, aniz by vino
¢i lihovina mély takovyto zemépisny puvod (ustanoveni bylo do zakona ¢. 137/1995 Sb.
doplnéno pravé za Gdelem splnéni zévazku vyplyvajiciho pro CR z Dohody TRIPS).
Pro ucastenstvi zalobce ve spravnim fizeni podle ust. § 14 odst. 1 spravniho fadu tedy nebyly
v daném piipadé splnény zdkonné podminky, aktivni legitimace Zalobce k podani navrhu
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navymaz ochranné znamky podle specialni Upravy v zakoné ¢&. 137/1995 Sb. je vsak
nesporna.

Na zaklad¢ téchto tvah pak dle Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze Zalobce
je aktivné legitimovan k podani Zaloby podle ust. § 65 odst. 2 s. f. s. Uplatnitelné namitky
se vSak omezuji toliko na jeho procesni prava (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 7 A 139/2001 - 67, publikovany pod ¢. 379/2004 Sb. NSS), pfipadné
prava pfiznand onim zvlastnim zékonem.

V dal§im fizeni je Méstsky soud v Praze v souladu s ust. § 110 odst. 3 s. f. s. vazan
vyslovenym pravnim ndzorem Nejvy3Siho spravniho soudu v tomto rozsudku.

O nahrad¢ naklada tizeni o kasacéni stiznosti rozhodne podle ust. § 110 odst. 2 s. T. s.
Méstsky soud v Praze v novém rozhodnuti.
Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 15. srpna 2007

JUDr. Jaroslav VlaSin
piedseda senatu








