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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z ptedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
A. D. N., zastoupeného JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Zitna 45, 110 00
Praha, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/0AM, Praha 7,
ve véci kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6.10. 2005,
¢.J. 65 Az 92/2004 - 21,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznadva pravo na nihradu nakladi Fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce (dale oznacovan jako ,,stézovatel®)
nadepsany rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 30.11.2004, ¢.j. OAM-3199/VL-10-04-2004. Timto rozhodnutim
spravniho organu mu nebyl udélen azyl podle §12, §13 odst.1, 2 a §14 z&kona
¢.325/1999 Sb., oazylu aozméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdé¢jsich predpisti (dale jen ,,zdkon o azylu®), a bylo vysloveno, Ze se na n¢ho
nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 téhoz zékona.

Ve své kasa¢ni stiznosti stézovatel uvadi, ze soud nedostate¢né zhodnotil dikazy
obsazené ve spravnim spise. Nezkoumal ani namitky Zalobce tykajici se procesniho
pochybeni. Stézovatel dale uvadi, Ze fizeni se, dle Ceského prava, vede v Ceském jazyce,
pfesto ma stézovatel pravo na tlumoceni do svého matetského jazyka a néasledné pieklady
vSech rozhodnuti do jazyka, kterému rozumi, tak, aby byla zachovéna zakonnost a moznost
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radn€ se branit a nasledné vyuzit vSech opravnych prostiedki. Stézovatel tedy konstatoval,
Ze kasa¢ni stiznost podava pro vadu fizeni spocivajici vtom, Ze skutkovd podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychéazel, nema oporu ve spisech a je snimi
v rozporu [8 103 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho v platném
znéni (dale jen ,s.ft.s.“)] a pro nedostatek divodi rozhodnuti, které mélo za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. ]. Z téchto dtivodi navrhuje
napadeny rozsudek zrusit véc vratit k dalSimu jednani.

Soucasné v rdmci kasacni stiznosti pozadal stéZovatel o ptiznani odkladného G¢inku
kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni popira opravnénost podané kasaéni stiznosti. Ma za to,
ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech Castech vyroku, tak i rozsudek soudu byly
vydany vsouladu spravnimi piedpisy. Zalovany dale uvedl, Ze v piipadé stdZovatele
neshledal Zadny z taxativné vymezenych dtvoda ud€leni azylu podle § 12 zékona o azylu.
Stézovatel nemél ve vlasti potize z azylové relevantnich divodd a neobratil se s Zadosti
0 pomoc na odpovédné statni organy, nelze tedy tvrdit, Ze mu statni organy odeptely pomoc.

Ze spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil nésledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti kasaéni stiznosti. Zadost o udéleni azylu podal stéZovatel
dne 3. 11. 2004 a pohovor k této Zadosti s nim byl proveden dne 25. 11. 2004. Jako divod své
zéadosti o azyl uvedl, Ze je vyu€eny kuchat a v Senegalu 4 roky pracoval na italské ambasadé.
Kdyz byl italsky velvyslanec pielozen do CR, vzal ho ssebou. Dva roky Zil a pracoval
na italské ambasadé. Jeho matka onemocnéla a proto se v listopadu 1998 vratil na navstévu.
V lednu 1999 opét prijel do CR a od té doby tady Zije stile. Platnost jeho cestovniho pasu
skoncila 29. 5. 2000 a jeho zamé&stnavatel, italsky velvyslanec, mu zatidil vystaveni nového
cestovniho pasu na senegalské ambasadé v Némecku. Tento cestovni pas asi v poloving fijna
ztratil v Praze. Nyni byl italsky velvyslanec z CR odvolan a chtél, aby stéZovatel odjel
do Italie s nim. Stézovatel si v3ak jiz v CR zvykl a ma tady ptitelkyni, se kterou ¢eka dité.
Proto se rozhodl v CR ztiistat a 7ada o azyl, aby si zlegalizoval pobyt. Ve vlastnoruéné psaném
prohl&3eni pak doplnil, Ze opustil Senegal, protoZe v Z., kde se narodil, jsou pofad povstalci,
ktefi zavinili smrt jeho otce a mladsiho bratra, a jeho matka ho prosila, aby se vice nevracel.
Ve vySe zminéném pohovoru pak tyto skutecnosti zopakoval a konkretizoval.

Zalovany svym rozhodnutim ze dne 30. 11.2004, & j. OAM-3199/VL-10-04-2004,
azyl stézovateli podle §12, 8§13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu, neudélil a vyslovil,
Ze se na stézovatele nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 téhoz
zakona. Toto svoje rozhodnuti oduvodnil tim, Ze po zhodnoceni vypovédi stéZovatele
aporovnani sinformacemi o zemi puvodu zadatele neshledal zadné okolnosti,
které by dokladaly, Ze Zadatel byl ve své vlasti pronasledovan z divodu rasy, narodnosti,
nabozenstvi, ptislusnosti k urcité socidlni skupiné ¢i pro jeho politické presvédceni ve smyslu
§ 12 pism. b) zakona o azylu. Zalovany dale uvedl, Ze stézovatel v pfipadé navratu do vlasti
ma moznost pobyvat bez nebezpeéi na jiném misté v rdmci Uzemi Senegalu (sdm uvedl,
Ze pobyval v Dakaru do roku 1996 a po navratu na dovolenou v roce 1998 a Zadné potize tam
nemél). Z téchto divodi tedy neni mozné posuzovat jeho obavy znavratu do vlasti
za oduvodnéné obavy z pronasledovani ve smyslu 8 12 zakona o azylu. RovnéZz snahu
o legalizaci pobytu v Ceské republice nelze podiadit zakonnym divodim pro udéleni azylu.
Také fakt, ze zde ma pftitelkyni a jiz zde Zije delsi dobu a dorozumi se ¢esky, neni diivodem
pro udéleni azylu. Spravni organ rovnéz neshledal divody odpovidajici § 13 a § 14 zakona
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0 azylu a tento sviij postoj odivodnil. Dale uvedl, ze se na cizince nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu 8 91 zakona o azylu.

Toto rozhodnuti stéZovatel napadl zalobou, kterou krajsky soud napadenym
rozsudkem zamitl. Krajsky soud se v tomto svém rozsudku ztotoZnil se skutkovymi
i pravnimi zavéry zalovaného vyslovenymi Vv Zalobou napadeném spravnim rozhodnuti.
Konstatoval, Ze problémy, které Zalobce v zemi ptavodu mél, nebyly v Zzadném piipadé
motivovany nékterym z azylové relevantnich divodd. Krajsky soud se rovnéz ztotoznil
s nazorem zalovaného, Ze na stézovatele nelze aplikovat ustanoveni § 13 odst. 1 a 2, § 14
a891 zakona o azylu. Ve svém rozsudku rovnéz vyjadiil nazor, ze nedoslo k poruseni
Zadného z ustanoveni spravniho fadu.

Kasaéni stiznost je podle § 102 anasl. s. . s. pfipustna a podle jejiho obsahu jsou
V ni namitany davody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism.b), d) s.ft.s,
nebot’ stéZzovatel namita, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, neméa oporu ve spisech a je s nimi v rozporu a stézovatel ma v prub¢hu tizeni pravo
na tlumoceni do jazyka, kterému rozumi [8 103 odst. 1 pism.b) s.f.s.], a dale namita,
Ze rozsudek krajského soudu je neptfezkoumatelny pro nedostatek divodt rozhodnuti,
nebot’ tento nedostatecné zhodnotil diikazy obsazené ve spravnim spise a nezkoumal ndmitky
zalobce, tykajici se procesniho pochybeni [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Rozsahem a dtivody
kasa¢ni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. . vazan.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych divodii a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni ditvodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacéni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je stézovatel
chranén pred disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
8 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu
mj., pokud zédost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku - takové
vizum opraviiuje cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnu;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakovan¢) — ze zékona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti
0 kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
Z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni by pied rozhodnutim o kasacni
stiznosti branilo faddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném tGéinku nadbytecné, nebot’ obecné muiize pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou nepiezkoumatelnosti pro nedostatek
odivodnéni [8 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.]. Pokud by tato namitka byla divodna, jiZ tato
okolnost samotna by musela vést ke zruSeni rozhodnuti krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud se pti hodnoceni diivodnosti téchto stézovatelovych namitek,
v souladu se svou konstantni judikaturou (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne ze dne 14. 7. 2005, ¢.]. 2 Afs 24/2005 - 44, zvetejnény ve Sb. NSS pod ¢. 689/2005;
srov. mnapt. téz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 29.7.2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52; oboje dostupné na www.nssoud.cz), zamétil na otazku, zda se krajsky
soud zabyval vSemi sté¢Zzovatelovymi zalobnimi namitkami a zda je z odtivodnéni napadeného
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rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za diivodnou pravni argumentaci
zalobce a pro¢ jeho Zalobni namitky povazuje za liché, mylné nebo vyvrécené.

Neni ditvodnd stézovatelova namitka, ze krajsky soud nedostatecné zhodnotil dikazy
obsazené ve spravnim spise. Jak vyplyva z odiivodnéni napadeného rozhodnuti, krajsky soud
se zabyval vSemi dikazy, které jsou obsahem spravniho spisu. Vzhledem k tomu, Ze Zadné
jiné dikazy stézovatel na podporu svych zalobnich tvrzeni neuvadé¢l, Nejvyssi spravni soud
neshledava vtomto sméru zadné pochybeni, nebot krajsky soud nemél, ¢im dal$im
by se z hlediska stézovatelovych namitek mél zabyvat.

Stézovatelova ndmitka, ze krajsky soud se nezabyval v zalobé namitanym
nezakonnym postupem spravniho organu, také neni divodna. Krajsky soud své rozhodnuti,
vzhledem k obecnosti této Zalobni namitky, kdy stéZovatel pouze cituje predmétna ustanoveni
spravniho fadu, ale jiz nijak nekonkretizuje, v em mélo namitané pochybéni spocivat,
odtvodnil dostatecné.

Z odiivodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, ze se krajsky soud zabyval vSemi
st¢Zovatelovymi Zalobnimi namitkami, a je z n&j téz zfejmé, pro¢ soud nepovazoval
za diivodnou pravni argumentaci Zalobce a pro¢ jeho zalobni ndmitky povazuje za nedivodné.

Duavod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. také neni dan. Namitka,
Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech a je s nimi v rozporu, neni divodna. Tato stizni namitka se svou nekonkrétnosti
pohybuje na samé hranici pfezkoumatelnosti. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel ve své kasacni
stiznosti neuvedl, v éem konkrétné spatiuje nesoulad skutkové podstaty se spisovym
materialem, NejvysSi spravni soud pouze v obecné roviné konstatuje, ze Zalovany spravni
organ fadné zjistil skutkovy stav, zejména pak ze zadosti o azyl a z dikladné vedeného
pohovoru se stéZovatelem zcela dostatecné zjistil divody, pro které stézovatel zada
0 poskytnuti azylu. StéZovatel popsal duvody, pro¢ zada o azyl, podrobné v navrhu
na zahdjeni fizeni o udé€leni azylu. K témto divodim 1 jejich SirSimu kontextu, zejména
k okolnostem, za kterych opustil zemi puvodu, a o jeho ekonomické a socialni situaci s nim
pak spravni organ vedl dostatecné¢ podrobny pohovor, pii kterém stézovateli kladl otazky
smétujici k podstaté veéci a umoziujici mu jeho zadost o azyl podrobnéji specifikovat
a zdivodnit. Rozhodnuti spravniho organu je nepochybné plné srozumitelné, jednoznacné
popisuje zjistény skutkovy stav, pti¢emz vychazi z provedenych dikazi a obsahuje logicky
postavené duvody, o které se opira.

Namitka, ze stézovatel ma v pribchu fizeni pravo na tlumoceni do jazyka, kterému
rozumi, je dle § 104 odst. 4 s. f. s. namitana nepfipustné. Dle tohoto ustanoveni stézovatel
v kasa¢ni stiznosti nemuze uplatnit dtvody, jez neuplatnil v fizeni pfed soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Tuto namitku stézovatel
bezpochyby v fizeni pied krajskym soudem uplatnit mohl (v té dobé mu zajisté bylo znamo,
zda predchozi spravni fizeni probihalo v jazyce, kterému rozumél), ale neucinil tak.
Nad ramec nosnych divodu odiivodnéni Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze i kdyby byla
stizni namitka ohledné prava na tlumoceni do jazyka, kterému stéZzovatel rozumi, uplatnéna
piipustné, nebylo by mozno ji shledat divodnou. Pohovor ke sté¢zovatelové zadosti o azyl byl
totiz veden za ucasti francouzského tlumocnika a zjeho pfepisu je jasné, ze stézovatel
kladenym otdzkam rozumél a mél dostatek prilezitosti uvést vSechny davody,
které ho k Zadosti o azyl motivovaly.
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Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni zadného z divodd kasaéni stiznosti
uplatiiovanych stéZovatelem. Kasa¢ni stiznost proto podle 8 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

StéZovatel nemél ve véci Uspéch, proto nemd pravo na nadhradu nédkladl fizeni
0 kasaéni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany spravni organ
mél ve v&ci uspéch, nevznikly mu vSak naklady tizeni o0 kasa¢ni stiZznosti ptesahujici ramec
jeho b&zné Gitedni ¢innosti. Zalovanému se proto nepfiznava pravo na nahradu nékladd fizeni
(8 60 odst. 4 in fine ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 13. ¢ervence 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





