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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce
P.1.S.C.,s.r.o0., zastoupeného JUDr. Milanem Zabrzem, advokatem se sidlem v Brng,
nam. Svobody 10, proti Zalovanému Magistratu mésta Brna, odboru uzemniho
a stavebniho Fizeni, se sidlem v Brn¢, Malinovského nam. 3, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 29 Ca 160/2005 - 11,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 21.12.2005, ¢.j. 29 Ca 160/2005 - 11,
se zruSuje avé se mu vraci kdalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce (déle jen ,,stézovatel) se véas podanou kasaéni stiznosti ze dne 25. 1. 20086,
dorucenou NejvyssSimu spravnimu soudu dne 25. 5. 2006, domaha zruSeni shora oznac¢eného
usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 21. 12.2005, kterym bylo fizeni o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ve véci rozhodnuti & j. OUSR U 05/20541/Sk  zastaveno
pro nezaplaceni soudniho poplatku podle ustanoveni §9 odst. 1) zakona ¢.549/1991 Sb.,
0 soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist. V kasacni stiznosti se sté¢Zovatel opira
0 duvod uvedeny v ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, (dale jen ,s.f.s.), tedy nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu nebo
0 zastaveni fizeni.

Stézovatel v kasacni stiznosti nesouhlasi s diivody, pro néz bylo fizeni o Zalobé
zastaveno, protoze v dobé, kdy mu bylo dorucovano usneseni, kterym jej soud vyzyval
k zaplaceni doplatku soudniho poplatku, byl jednatel spole¢nosti mimo tzemi Ceské
republiky. Po dobu jeho nepfitomnosti byla pfijimanim a vyzvedavanim poStovnich zésilek
povéfena pani 1. S., bytem M. 31, B.. V dobé od 6. 10. 2005, kdy byla zasilka uloZena k
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vyzvednuti, az do 17. 10. 2005, kdy bylo dle nazoru krajského soudu stéZovateli usneseni
obsahujici vyzvu doruéeno fikci, také jmenovana posStovni zasilky adresované obchodni
spolecnosti P.1.S. C.,s.r. 0., pfebirala a vyzvedavala na posté. Podle jejiho tvrzeni vSak
pfedmétnd soudni zasilka mezi nimi nebyla. Tuto skute¢nost je jmenovand ochotna soudu
potvrdit, bude-li ktomu soudem vyzvana. StéZzovatel navic zastdva nazor, Ze napadené
rozhodnuti je k nému neptiméfené tvrdé. Uhrazeni poplatku v poloviéni vysi nebylo imysIné,
jednalo se o pouhy omyl, a stéZovatel se domnival, ze zaplatil poplatek v plné vysi.
Uhrazenim soudniho poplatku, byt v neipIné vysi, dal stézovatel jasné najevo, Ze ma zajem
na soudnim projednavani véci. Kdyby na projednavani véci nemél enormni zajem, nemusel
soudni poplatek hradit hned pfi podani navrhu, ale mohl pockat az na vyzvu soudu, jak to
vétSina zalobel d€la, a poté se rozhodnout, zda jej uhradi ¢i nikoliv. Protoze tak stézovatel
neucinil, a uhradil poplatek, byt’ jen ¢astecné, jiz pti podani ndvrhu, pfipada mu postup soudu
vici nému nepiiméfené tvrdy, zejména s ohledem na obsah jeho Zalobniho navrhu.

S ohledem na vy3e uvedené navrhuje stéZovatel napadeny rozsudek zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud z ptedlozeného spisu zjistil, ze zaloba proti vySe
specifikovanému rozhodnuti Zalovaného byla ke Krajskému soudu v Brné podana dne
14. 6. 2005, a pii podani této zaloby byl kolkem uhrazen soudni poplatek ve vysi 1000 K¢.
Protoze vSak podle polozky 14a bodu 2 pism. a) Sazebniku soudnich poplatkd,
ktery je ptilohou k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni platném ke dni
podani Zaloby, ¢ini poplatkova povinnost za Zalobu nebo jiny navrh ve vécech spravniho
soudnictvi 2000 K¢, usnesenim ¢. j. 29 Ca 160/2005-7 ze dne 12.9.2005 vyzval soud
Zalobce, aby ve 1huté 10-ti dnd ode dne doruéeni tohoto usneseni zaplatil doplatek na soudnim
poplatku ve vysi 1 000 K¢. Z poStovnich obalek, které jsou pfilozeny ke spisu, plyne, Ze soud
nedorucoval dotcené usneseni prostfednictvim drZzitele poStovni licence, ale prostfednictvim
vlastniho soudniho dorucovatele. Pokus o doruceni soud ucinil celkem dvakrat, a to poprve
dne 6. 10. 2005, podruhé pak 21.11.2005, coz je prukazné z datovanych razitek na obou
postovnich obalkach. Je znich také patrné, Ze obé =zasilky byly ulozeny na soudé
k vyzvednuti; prvd znich do 21.10.2005, druhd pak do 6.12.2005. Z obou zaznamu
pak vyplyva, Ze adresatovi nebyla zanechana vyzva, aby si zasilku v tulozni dobé vyzvedl.
Z ptedtistén¢ho textu a dalSich doplnénych zdznaml na soudni obélce je nepochybné,
Ze adresat nebyl zastizen ani 6. 10. 2005, ani 21. 11. 2005, a vyzva, aby si zasilku vyzvedl,
mu nebyla zanechéna z divodu, Ze firma na uvedené adrese dle nazoru soudniho doru¢ovatele
nesidli. Tento diivod v obou piipadech, kdy byl ucinén pokus zésilku dorucit, uvedl soudni
doruc¢ovatel vlastni rukou na obalku, opatiil tento zapis razitkem se svym jménem, a podepsal.
Protoze stézovatel soudni poplatek ve stanovené lhité nezaplatil, soud dne 21. 12. 2005 tizeni
usnesenim podle ustanoveni 8§47 pism.c) s.f.s. a ustanoveni 89 odst. 1 zakona
¢. 549/1991 Sh., o soudnich poplatcich (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®) fizeni
zastavil, a zaroven rozhodl o vraceni zaplacené poloviny soudniho poplatku ve vysi 1000 K¢&.
V odivodnéni uvedl, Ze podle polozky 14a bodu 2. pism. a) Sazebniku soudnich poplatka ¢ini
soudni poplatek za zalobu nebo jiny navrh na zahajeni fizeni ve vécech spravniho soudnictvi
proti rozhodnuti spravniho organu 2000 K¢, a ze tento poplatek je podle ustanoveni
8 4 odst. 1 pism. a) a 8 7 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich splatny vznikem poplatkové
povinnosti, tedy podanim navrhu na zahajeni fizeni. Dale soud uvedl, ze doru¢oval usneseni
obsahujici vyzvu Kk zaplaceni nedoplatku soudniho poplatku na adresu sidla stéZovatele,
Ktera je zapsana v obchodnim rejstiiku, a ktera souhlasi s adresou na razitku stézovatele
i na hlavicce listiny, na niz bylo u¢inéno podani k soudu. Podle ndzoru soudu bylo proto
usneseni sté¢zovateli doruceno fikci dne 17. 10. 2005, bylo mu tedy doruceno fadné, a soudni
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poplatek presto nebyl ve stanovené lhiité zaplacen. Usneseni o zastaveni fizeni bylo doruceno
stézovateli dne 23. 1. 20006, a to tak, ze tentokrat mu byla soudnim doruc¢ovatelem zanechana
na adrese jeho sidla vyzva k vyzvednuti zasilky dne 20. 1. 2006. Zasilku pak pievzala dne
23. 1. 2006 jednatelka spole¢nosti P. I. S. C., s. r. 0., pani I. S., ktera fadné prevzeti podepsala.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formdlni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustna, a st€Zovatel je zastoupen advokatem.

Nejvyssi spravni soud poté piezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
21. 12. 2005 v rozsahu dtvodi uplatnénych v kasaéni stiznosti (§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.).
StéZovatelem uplatnéné diivody namitaji nezdkonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni. Nejvyssi
spravni soud po prezkoumani v§ech skutkovych okolnosti, které vyplynuly ze soudniho spisu,
dospél k nazoru, ze pravni fikci fadného doruceni podle ustanoveni 8§ 46 odst. 5 a 6 zdkona
¢. 99/1963 Sh., ob&anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen ,,0.s. t.*),
ktery se v souladu s ustanovenim § 42 odst. 5 s. f. s. pouZije i ve spravnim soudnictvi, nelze
v tomto piipadé uplatnit. Z informativniho vypisu z obchodniho rejstiiku, ktery ziskal
Nejvyssi spravni soud z internetu, je patrno, ze obchodni spole¢nost P. I. S. C., s. r. 0. ma jako
sidlo zapsanu adresu S. 7, okres B. — m., jiz od 5. kvétna 1997, a az dosud nebyla provedena
v adrese sidla spole¢nosti zadna zména. V tomto ohledu NejvysSi spravni soud souhlasi
s ndzorem Krajského soudu v Brng, Ze jde bezpochyby o adresu, na kterou mélo byt usneseni
o zastaveni fizeni doruceno. Pokud vSak adresat na daném misté v dobé dorucovani nebyl
zastizen, a nebyla mu na tomto misté zanechdna ani vyzva k tomu, aby si pfedmétnou zésilku
ve stanovené lhité vyzvedl na konkrétnim soudé€, nemtze NejvySsi spravni soud piisvédcit
nazoru krajského soudu, Ze bylo tadné¢ doruceno. Pokud totiz dvakrat po sob& soudni
dorucovatel dospél, at’ jiZ z jakéhokoli dtvodu, k zavéru, Ze jmenovana obchodni spole¢nost
na uvedené adrese nesidli, pak je ziejmé, ze se stéZovatel o zasilce obsahujici vyzvu
k zaplaceni doplatku soudniho poplatku nemohl dozvédét. Tomu, Ze doruéeni této vyzvy
trpélo vadou, resp. Ze 0 jejim fadném doruceni lze mit divodné pochybnosti, napovida i
skutecnost, ze pozd¢jsi usneseni o zastaveni fizeni bylo adresatovi bez problémili doruceno
prostfednictvim téhoz soudniho dorucovatele a mezi poslednim neuspéSnym pokusem o
doruceni a dorucenim GspéSnym navic uplynula relativné kratké doba, ktera nebyla delsi nez 3
meésice. Dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu bylo zastavenim fizeni a uplatnénim fikce
doruceni v tomto posuzovaném piipad¢ ze strany krajského soudu stézovateli upfeno pravo
ucinné se domahat ochrany svych subjektivnich prav, a to pfesto, Ze je nesporné, ze soudni
poplatek je splatny vznikem poplatkoveé povinnosti jiz ve chvili podani navrhu na zahjeni
fizeni, a to v pIné vysi. Protoze vSak zaplaceni soudniho poplatku je pravni skutecnosti, ktera
se svymi dusledky pfiblizuje podminkam fizeni, a muze tak v nékterych konkrétnich
ptipadech zasadné omezit pravo na piistup k soudu, zdkon o soudnich poplatcich v platném
znéni umoziuje piedejit nasledkim nezaplaceni soudniho poplatku tim, ze dava navrhovateli
moznost zaplatit soudni poplatek, resp. jeho doplatek, az na zaklad¢ vyzvy soudu ve lhaté
soudem stanovené podle ustanoveni § 9 odst. 1 a 2 zdkona o soudnich poplatcich, ptipadné
zaplatit jej jesté predtim, nez usneseni o zastaveni fizeni nabude pravni moci (ustanoveni § 9
odst. 7 téhoz zakona).

Jiz v minulosti se Nejvyssi spravni soud postavil ve svém rozsudku ze dne 3. 2. 2005
C.]. 2 Azs 437/2004 - 69 na stanovisko, ze: , dusledky nespravného zavéru dorucujiciho
organu o tom, Ze se adresat v misté dorucovani zdrzuje, nejsou neodvratné. Zjisti-li soud
dodatecne, zZe se adresat v misté dorucovani v rozhodné dobé nezdrzoval, fikce doruceni
pisemnosti se neuplatni“. Plati-li toto pravidlo ochranujici adresata v pfipadé, ze mu byla
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uloZena vyzva v misté, kde se fakticky nezdrZzuje, musi platit a contrario také v piipadé,
kdy mu vyzva naopak nebyla uloZena v misté, kde se adresat nebo jeho =zastupce
(v tomto ptipad¢ jednatelka spoleCnosti povetena prebiranim postovnich zésilek) prokazatelne
zdrzuje. Také Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 1. 10. 2002, sp. zn. Il. US 92/01, ¢&. 115
vyslovil nazor, Ze: ,,pravni fikce coby nastroj odmitnuti reality pravem je nastrojem
vyjimecnym. Aby mohla sviij ucel (dosazeni pravni jistoty) splnit, musi respektovat vSechny
nalezitosti, které s ni zakon spojuje. Nejsou-li vsechny pravni ndleZitosti splnény, neni soud
opravnén naplnéni fikce konstatovat (viz ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), podle
nehoz lze uplatiovat stdtni moc jen v pripadech a mezich stanovenych zpiisobem, ktery zdakon
stanovi)... Pojmovym znakem pravni fikce je disparita mezi realitou a pravem. Vadné
doruceni nemiize byt pouzitim pravni fikce zhojeno, protoZe se osoba, jiz je dorucovaino,
0 dorucované pisemnosti nedozvi, a ucel doruceni tak neni redlné naplnen... Je-li ucelem fikce
nahradniho doruceni posileni prdavni jistoty, je vyvozeni pravni fikce doruceni v situaci,
kdy bylo dorucovano vadné, postupem, jenz pravni jistotu nechrani, ale naopak oslabuje.
V piipad¢ pochybnosti o fadném doruceni zasilky se Nejvyssi spravni soud musi podle
obecné uznavaného pravidla ,,in dubio pro reo* pfiklonit na stranu toho subjektu, jehozZ prava
mohou byt ohroZena.

Na zaklad¢ vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna a shledal, Ze napadené usneseni je nezakonné ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. t.s. Proto napadené usneseni Krajského soudu v Brné ¢. j. 29 Ca 160/2005 - 11
podle ustanovenl 8 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu tizeni.

O nahradé¢ nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle ustanoveni
8 110 odst. 2 s. . S. prislusny krajsky soud v novém rozhodnuti.
Pouc¢eni:Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 12. fijna 2006

JUDr. MiluSe DoSkova
predsedkyné senatu





