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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simic¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné O.
H., zastoupené Mgr. Jaroslavem Mikovcem, advokétem se sidlem Jungmannova 24, Praha 1,
proti Zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec
Kralové, o kasa¢ni stiznosti Zalobcti proti usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne
21.12. 2005, ¢. j. 31 Ca 320/2005 - 11,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasadni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) vEas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému usneseni Krajského soudu v Hradci Kréalové, kterym po spojeni véci
ke spole¢nému projednani jako nepiipustné odmitl navrhy na obnovu fizeni ukoncenych
pravomocnymi rozsudky tohoto soudu ze dne 30.4.2003, ¢&.j.31Ca87/2002 - 23,
¢.J. 31 Ca 88/2002 - 16, ¢.]. 31 Ca 89/2002 - 12, ¢.]. 31 Ca 90/2002 - 12,
¢.J. 31 Ca91/2002 - 12, z dtvodl, ze ust. §114 si.s. vtakovych piipadech obnovu
nepiipousti.

Stézovatelka v kasaéni stiznosti uplatiiuje divod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s. . s.).
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Namita, ze teprve na podzim r. 2005 zjistila skutec¢nosti, které mohly zakladat divody
vylouéeni soudce rozhodujiciho v jejich ptedchozich sporech pro jeho podjatost, a proto
nevidéla jinou moznost, nez navrhnout obnovu fizeni. Usneseni krajského soudu proto
povazuje za zmateéné rovnéz z divodu rozhodovani ,patrné vylou€enym® soudcem.
Podjatym soudcem je Mgr. M. K., kterd v devadesatych letech pracovala u Finan¢niho
feditelstvi v Hradci Kralové, tedy u orgdnu rozhodujiciho v odvolacim fizeni v jejich
danovych sporech. Za této situace lze pochybovat o jeji nepodjatosti pro jeji vztah
k Zzalovanému, pficemz vylouceny soudce jist¢ nemtlize rozhodovat ani o navrhu na obnovu
fizeni. Prokazani podjatosti by bylo porusenim stézovatelCina prava na spravedlivy proces.
Proto navrhuje zruseni usneseni.

Zalovany ve svém vyjadieni poukéazal na skuteénost opakovaného projednavani véci
stézovatelky, ukoncené zavérem o spravnosti jeho postupu, a to véetné rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. Zdaraznuje, ze neni divod pochybovat o podjatosti rozhodujici soudkyné
presto, ze v minulosti u né¢ho pracovala. Je totiz bézné, Ze rozhoduje i o zruseni jeho
rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové v rozsahu kasacni stiznosti a v rdmci uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s).

Némitku podjatosti 1ze vznést jen do doby ukonceni fizeni, v daném piipadé fizeni
pied krajskym soudem bylo pravomocné skonceno. Stézovatelka také svou namitku
neformuluje pfimo jako namitku podjatosti, ale skute¢nosti podjatosti nasvédcujici povazuje
za diivod zmatecnosti usneseni krajského soudu, pfiCemz predpoklada, ze tato skutecnost byla
diitvodem odmitnuti jejich navrht.

Ze soudnich spistl je zifejmé, Ze stézovatelka navrhy na obnovu soudniho fizeni opiela
piedev§im o vécné diavody, a to o znalecky posudek Ing. V. H. ze dne 29.7. 2005, ¢.
49/05/05, a 0 rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu a Ustavniho soudu, které by v jeji véci
(a J. H.) m¢ly piinést ptiznivéjsi vysledek. Pod bodem II1.(d) Zaloby pak uvedla, Ze v jejich
vécech patrné rozhodoval vylouceny soudce Mgr. M. K., kterd podle jejich informaci
pracovala v obdobi r. 1993-1997 u Zalovaného, a toto obdobi se mohlo kryt s rozhodovanim

Zalovaného o jejich odvolanich.

Soudkyné Mgr. M. K. v ptedkladaci zpravé Nejvyssimu spravnimu soudu uvedla, ze u
zalovaného pracovala do r. 1995, ovsem nikdy se nepodilela na rozhodovani danovych véci
stézovatelky. Za vylouc¢enou z rozhodovani ptedchozich i této véci se proto nepovazuje.

Podjatym soudcem je tfeba rozumét soudce, ktery rozhodoval o véci, ackoliv u ného
byly naplnény podminky pro jeho vylouceni podle § 8 odst. 1 s.t.s. (s ohledem na vlastni
Upravu zde neplati namitané ust. 8 14 o. s. f. ). Podle tohoto ustanoveni jsou soudci vylouceni
z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikiim
nebo k jejich zédstupcim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou
téZ soudci, ktefi se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo
v predchozim soudnim fizeni. Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji
v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech..

Ve vztahu knapadenému usneseni, kdy stéZzovatelka nemusela mit védomost
0 rozhodovéani oznafené soudkyné, je tieba uvést, Ze obecné samotné ptedchozi pracovni
pusobeni jakéhokoliv soudce u zalovaného jesté jeho podil na rozhodovani nezpochybnuje.
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Zakon totiz divod pro vylouceni soudce spatfuje pouze v podilu na projedndvani
a rozhodovani véci u spravniho orgénu, tedy véci, kterd byla pfedmétem zaloby. To vSak
stézovatelka netvrdi, nekonkretizuje a ze spisového materidlu neni nic takového ziejmé.
Ztohoto divodu nelze stézovatelce prisvédCit v namitce zmatecnosti usneseni
pro rozhodovani soudkyni, u niz byly dany davody k jejimu vylou¢eni. Napadené usneseni
krajského soudu proto neni zpochybnéno tim, Ze by se na jeho vydani podilela podjata
soudkyné, ani tim, ze obnova méla byt povolena proto, ze predchozi rozhodnuti méla byt
vydana podjatou soudkyni, coz je ditvod k obnové fizeni.

Ani pfi prokdzaném rozhodovéni podjatym soudcem (coz neni tento piipad)
by povoleni obnovy nepfichazelo v uvahu proto, Ze soudni fad spravni takovy divod obnovy
fizeni neznd, a dokonce viibec neumoziiuje obnovu fizeni proti rozsudklim o Zzalobach proti
rozhodnuti spravniho organu. Ust. § 114 odst. 1 s. . s. zcela jednozna¢né pfipousti obnovu
fizeni jen ve vécech ochrany pfed nezdkonnym zésahem a ve vécech politickych stran

a politickych hnuti, a to s omezenimi uvedenymi v odst. 2, 3.

Stézovatelka navrhovala obnovu fizeni, kterou zadkon nepfipousti, proto krajsky soud
v souladu s ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. navrhy odmitl.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud neshledal existenci
tvrzeného kasa¢niho divodu, a proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim Fizeni tspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Hradci Kralové

néaklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se zalovanému nepfiznava pravo na nadhradu
néakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni:Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. prosince 2006

JUDr. Milude Doskova
predsedkyné senatu





