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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véc zalobkyné:
HMB, spol. st. 0., se sidlem Chabarovska 240/19, 46006 Liberec 6, zastoupené
prof. JUDz. AleSem Gerlochem, CSc., advokatem se sidlem Boti¢ska4, 128 00 Praha 2,
proti zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Praze, se sidlem Zitna 12, 12000 Praha 2,
proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 31. 12. 2003, ¢.j. 11785/03-130, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 6 Ca 247/2004 - 48,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 15.12. 2005, ¢.j.6 Ca247/2004 - 48,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni

Oduvodnéni:

Dne 31.12. 2005 zamitl zalovany odvolani zalobkyné proti dodate¢nému platebnimu
vyméru vydanému Finanénim ufadem v Brandyse nad Labem — Staré Boleslavi (dale téz ,,spravce
dan¢®) dne 18. 12.2002, kterym byla zalobkyni na zaklad¢ vysledkt danové kontroly vymeéfena
dan z pfidané hodnoty za zdanovad obdobi listopad 1998 ve vysi 371 140 K¢. Dtavodem byla
skuteCnost, ze zalobkyné neprokazala pfijeti zdanitelného plnéni — zhotoveni projektové
dokumentace — od spolecnosti Sigstav, spol. s 1. o.

Proti rozhodnuti Zalovaného brojila zalobkyné Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 15. 12. 2005, €. j. 6 Ca 247 /2004 - 48, zamitl.

Ve véas podané kasacni stiznosti zalobkyné (dale téz ,,stéZzovatelka®) namitla, ze soud
nezohlednil pomér mezi ustanovenim § 19 odst. 2 zikona ¢ 588/1992Sb., o dani z pfidané
hodnoty, a § 31 odst. 9 zakona Ceské narodni rady ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki
(dale téz ,danovy fad®). Jelikoz stéZzovatelka pfedlozila formalné bezvadny doklad v souladu
s § 19 odst. 2 zdkona ¢.588/1992Sb.,, na némz je jako vystavitel uvedena spole¢nost
Sigstav, spol. s r. 0., splnila svou povinnost podle §31 odst. 9 dafiového #idu, a unesla
tedy dikazn{ bfemeno.
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Méstsky soud dale pochybil pfi  vykladu ustanoveni §31 odst. 9 danového
fadu, kdy legalizoval postup spravce dané, ktery po stézovatelce pozadoval prokazani skute¢nost,
na niz se nepodilela, f.kdo pro spole¢nost Sigstav, spol. s r. 0. vypracoval projektovou
dokumentaci, kterou tato dodala stéZzovatelce. Podle stézovatelky nemtize byt jeji dikazni
bfemeno bezbfehé, k ¢emuz odkézala na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 38/95
asp.zn. IV. US 402/99 a na rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 25.3.20005,
¢.j. 5 Afs 131/2004 - 45, publikovany pod ¢. 599/20085 Sb. NSS. Nelze-li na nikom pozadovat,
aby prokazoval skute¢nosti, na nichz se nepodilel, nemuze mu byt ani k tiz,
pokud tyto skute¢nosti prokazany nejsou.

Stezovatelka odmitla soudem tvrzenou nejednoznacnost ve vztahu k hodnoceni smlouvy,
na jejimy zakladé mélo dojit k poskytnuti plnéni ze strany spole¢nosti Sigstav, spol. s t. o.
Podle ni tato smlouva neni Cdcistym smluvnim typem (smlouvou o zprostfedkovani
podle § 642 an. zikona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku, ve znéni pozd¢jsich predpisty).
Smlouva alternativné umozfiovala spole¢nosti Sigstav, spol. s r. 0., aby projektovou dokumentaci
vypracovala sama nebo aby se dohodla skonkrétnimi konstruktéry bez ucasti stéZzovatelky.
Viidi stézovatelce  vystupovala  spole¢nost  Sigstav, spol. s r. 0. jako jedind smluvni strana;
s konkrétnimi konstruktéry, ktefi pro spole¢nost Sigstav, spol. s r. 0. projektovou dokumentaci
zpracovavali, tedy stézovatelka vibec nepfisla do kontaktu. Nikdy také netvrdila, ze pivodcem
predmétné dokumentace je pifmo spole¢nost Sigstav, spol. s . o. (viz podani ze dne 14. 9. 2001,
v némz vyslovné uvadi, Zze spolecnost Sigstav, spol. s r. 0. pro ni zajist'ovala dokumentaci
pouze jako zprostfedkovatelska firma, pficemz pojem ,zprostfedkovani“ je zde minén
v ,,ckonomickém® smyslu nikoli ve smyslu plnéni smlouvy o zprostfedkovani podle obchodniho
zékoniku). V tomto ohledu povazuje stéZovatelka skuteénost, Ze spole¢nost Sigstav, spol. s 1. o.
nemai zadné zaméstnance, za irelevantni.

Dale napada stézovatelka nespravny vyklad a aplikaci ustanoveni §32 odst. 9 danového
fadu, kdy Zzalovany povazuje za dostacujici pouze pausilni odkaz na zpravu o danové kontrole,
a poukazuje na nerespektovani zasady soucinnosti ze strany zalovaného. Stézovatelka vyzdvihuje
novelizaci dafiového fidu v roce 2002 a pfijeti zikona ¢.123/1998 Sb., o privu na informace
o zivotnim prostfedi, a zikona ¢& 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
které znamenaly vyrazny posun vV otevienosti vefejné spravy pfi poskytovani informaci
ucastnfkim fizeni a vefejnosti. Ustanoveni § 32 odst. 9 danového fadu pak nelze interpretovat
formaln¢, nebot’ jeho ucelem je poskytnout danovému subjektu informace o diavodech existence
a velikosti odchylky. Pod pojmem informace nelze rozumét pouze poskytnuti nové znalost,
jak dovozuje soud, ale 1 odstranéni nejistoty. V daném piipadé¢ se danova kontrola tykala ctyf let,
ve véc bylo vydano vice nez deset dodatecnych platebnich vyméra, zprav o danové kontrole
je celkem sedm. Dusledkem je znacna neptehlednost zpravy o danové kontrole. Pokud Zalovany
sdeli duvody dodate¢ného platebniho vyméru az v rozhodnuti o odvolani, pfichaz stéZzovatelka
o jeden stupen pfezkumu.

Stézovatelka napada také skutecnost, Ze ji nebylo umoznéno klast otazky pii vyslechu
pana H., pana L. a pan{ F., u nichz bylo po formalni strance provadéno mistn{ Setfeni, ale u nichz
se de facto jednalo o vyslech svédka. V ramci mistnfho Setfeni totiz nebylo zjist'ovano pouze to,
zda tyto osoby vystavovaly faktury pro spole¢nost Sigstav, spol. s t. o., ale i skute¢nosti dals,
vécné nesouvisejici, a dokonce i skutec¢nosti, které stézovatelka vabec netvrdila. Kvyslechu J. H.
pak stézovatelka poukazala na skute¢nost, zev tomto piipad¢ jiny senat mestského soudu
dovodil, ze se v daném piipadé nejednalo o mistni Setfeni, ale o vyslech jmenovaného, ¢imz bylo
zasazeno do prav stézovatelky a soud napadené rozhodnuti zrusil (rozsudek ze dne 21. 4. 2005,
sp. zn. 11 Ca 85/2004).
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Stézovatelka nikdy netvrdila, Zze konstruktéfi, jejichz vyslech navrhovala, pfedmétnou
dokumentaci zhotovovali pro spole¢nost Sigstav, spol. s 1. 0., ale tvrdila, ze tito konstruktéfi
dokumentaci dale doplniovali, upravovali ¢i jinak zpracovavali (k tomu odkazuje na vyslech J. H.
ze dne 23. 1. 2006). Soud vyvozuje negativni duasledky pro stézovatelku z toho, Ze nepfedlozila
projektovou dokumentadi, ktera ji byla dodana spole¢nosti Sigstav, spol. s r. 0. Podle stézovatelky
by vsak stejné skutecnosti, jaké bylo mozno ovéfit zkoumanim dokumentace, bylo mozné ovéfit
rovneéz vyslechem konstruktéra, ktefi tuto dokumentaci dale upravovali. Skutecnost, ze spravce
dané odmitl vyslechy téchto osob provést, pfitom znamenala znemoznéni uneseni dikazniho
bfemene stézovatelky. Nazor soudu, ze davody neprovedeni vyslechti navrhovanych svédka byly
podrobné vylozeny v protokolu o dstnim jednini ze dne 18.12. 2002, neni zcela pravdivy.
Projektova dokumentace totiz byla dvoji: prvni, jez byla dodana spole¢nosti Sigstav, spol. s r. o. a
jez byla nasledné upravovana, a druha vypracovana na zakladé zménénych pozadavki koncovych
odbératelt. Prvni dokumentace byla oznacena razitky spolec¢nosti Sigstav, spol. s 1. 0. a druha, jez
se spole¢nosti Sigstav, spol. s r. 0. neméla nic spole¢ného, témito razitky oznac¢ena neni. Protokol
ze dne 18. 12. 2002 dosvedcuje, ze dokumentace dodana koncovym zakaznikim neni oznacena
razitky spole¢nosti Sigstav, spol. s r. 0., §lo tedy o jinou dokumentaci, neZ kterou dodala
spolec¢nost Sigsmv, spol. s r. 0. Zavér soudu, podle n¢hoz je irelevantni, zda projektova
dokumentace byla oznacena razitky spole¢nosti Sigstav, spol. s r. o. &i nikoliv, je tedy nespravny.
Odmitnuti svédeckych vypovedi konstruktéri znamena, Zze nebylo mozné prokazat, ze tito
upravovali projektovou dokumentaci dodanou jim stézovatelkou, ktera byla oznacena razitky
spole¢nosti Sigstav, spol. s . o.

Argumentace soudu, ze vypoved svedka V., K, H. a L. je neurcita, nebot’ neprokazuje
najisto tvrzeni stézovatelky a neobsahuje dostatek pozitivnich informaci, je pouze obecna
floskule, za niz se da schovat vSechno. Pan V. vidél plné moci ¢tyf spolecnosti (mimo jiné
i od spole¢nosti Sigstav, spol. s r.0), vidél i faktury jimi vystavené, piicemz byl svédkem
i predavani projektové dokumentace a konecné i financnich castek (svédeckd vypoved ze dne
25.9.2002). Namitka soudu, ze nebylo zjevné, kterou spolec¢nost konkrétné Ing. T. zastupuje,
se jevi jako bezpfedmétna. Stézovatelka rovnéz odmita zavér soudu, ze ze svédeckych vypovedi
neplyne, zda konkrétni platby provadél pan S. zaspole¢nost HMB, spol. st. o. nebo za
FORMKOV, spol. s r. o.

Stézovatelka nesouhlasi ani s hodnocenim vypovedi Heleny Sigutové, jednatelky
spole¢nosti Sigstav, spol. st o. Skute¢nost, e jednatelka spole¢nosti nic nevi o &nnosti
spole¢nosti, podepisovala prazdné papiry a nechala vSechny véci zafizovat nckoho jiného,
nevylucuje, Zze tato spolecnost projektovou dokumentaci, jejiz existence byla v fizeni zjisténa
(svédkové K., V., prohlaseni dal§ich 6 osob), zajistila. Problémy uvnitf spolecnosti neznamenajf,
ze jejl vztahy navenek byly fiktivni. Zohlednit je tfeba skutecnost, ze je vzajmu svédkyné
Sigutové s ohledem na trestni Hzeni jakoukoliv spolupraci se stézovatelkou popiit. Napadna je
rovnéz shoda vypovedi svédkyné Sigutové a Nechanické (Rakosové), jednatelky spole¢nost C. U.
C. Bohemia, spol. s r. 0. Svédkyné Nechanicka pfi vypovédi ze dne 5. 1. 2006 uvedla, ze nemize
potvrdit ani vyloucit, zda spolecnost C. U. C. Bohemia, spol. s . 0. ve skutec¢nosti fakturované
plnéni poskytovala.

Stézovatelka dale nesouhlasi se zavérem soudu, Ze za situace, kdy Ing. T. prohlasil, ze ji
poskytoval sluzby danového poradenstvi a ona nepfedlozila dukaz o opaku, nelze zalovanému
klast za vinu, ze vypoved Ing. T. nezajistil. Soud tak vychazi z presumpce divodnosti odmitnuti
vypovidat jako svédek ve smyslu § 8 odst. 3 danového fadu. Stézovatelka pfitom popira existenci
takového vztahu, k zZdadnému danovému poradenstvi zde nedochazelo. Svédek T. zadny dukaz
ohledn¢ existence danového poradenstvi nepfedlozil. Podle stézovatelky by pfitom musela
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existovat pisemna smlouva o takovém poradenstvi, nebot’ Gstni smlouva by pro ni byla
nevyhodna. Ing. T. navic nepfedlozil ani dikaz, ze zatvrzené sluzby danového poradenstvi
obdrzel penézité protiplnéni. Po stézovatelce je zde navic pozadovan dukaz negativni skute¢nost,
tedy Ze ji sluzby daniového poradenstvi nebyly ze strany Ing. T. poskytnuty, ktery je vsak ze své
podstaty nemozny.

Stézovatelka rovnéz namita poruseni § 31 odst. 8 pism. b)ac) danového fadu.
Zpochybnuje-li spravce dan¢ realizaci zdanitelného plnéni dolozené formalné bezvadnym
danovym dokladem, zpochybnuje tim zaroven i spravnost ucetnictvi stézovatelky; podle § 31
odst. 8 pism. ¢) danového fadu vsak v takovém pfipadé nese dukazni bfemeno spravce dang.
Zpochybnuje-li zaroven zalovany skutecnost, ze stézovatelce bylo poskytnuto plnéni v souladu
s dafiovym dokladem vystavenym spole¢nosti Sigstav, spol. s r. 0., znamend to zirovef,
ze hodnot{ toto plnéni jako simulovany pravni tkon podle §2 odst.7 danového fadu.
V tomto piipadé stiha spravce dané povinnost unést dikazni bfemeno podle § 31 odst. 8 pism. b)
danového fadu, podle néjz prokazuje spravce dané rovnéz existenci skutecnosti rozhodnych
pro uziti pravni domnénky. Soud v rozsudku nezohlednil skutecnost, ze zatimco stézovatelka
své dikazni bfemeno unesla, zalovanému se jeho dikazni bfemeno unést nepodafilo.

Soud opakované zduraznuje, Ze stézovatelka nepfedlozila v fizeni pozitivnl a piimé
dukazy; z ustanoveni daniového fadu nevyplyva, ze by uneseni dikazniho bfemene bylo spojeno
pouze s pfimymi dikazy nebo dikazy pozitivnimi. Stézovatelka také nevi, které dikazy maji
byt pozitivni.

S ohledem na vyse uvedené stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Ve svém doplnéni kasacni stiznosti ze dne 24. 11. 2006 pak stézovatelka namitla uplynuti
prekluzivni lhuty pro doméfeni dané dne 1. 1. 2003, tedy difve, nez rozhodnuti o doméfeni dané
nabylo pravn{ moci. Dale namitla poruseni § 16 odst. 4 pism. a) danového fadu, kdyz ji spravce
dané odmital sdélit totoznost vyslychanych svédku. K vyslechu svédka T. poznamenala, ze tento
vykonaval i ¢innosti, na které se povinnost mlcenlivosti danového poradce nevztahuje (predavani
seznamu pohledavek, pfedavani penéz atd.), a mél byt tedy v této védl vyslechnut. Stézovatelka
rovnéz poukazala na nezakonnost vyzev vydanych v priabéhu danové kontroly podle § 43
danového fadu, kdyz tyto vyzvy mohou byt vydany pouze v ramci vytykaciho fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze stéZovatelka nebyla schopna
prokazat konkrétni plnéni ze zprostfedkovatelskych smluv uzavienych mez ni a spole¢nosti
Sigstav, spol. s r. 0., vazici se ke konkrétnimu obchodnimu piipadu a vyplacené proviz.
Pii mistnim Setfeni u konstruktéra H., L. a F. nepfekrocil rozsah otazek rimec Setfeni ohledné
faktur. V ptipad¢ mistniho Setfeni u svédka H., kdy jiny senat méstského soudu dovodil, Ze se
nejednalo o mistni Setfeni, ale o vyslech svédka, §lo o jiné zdanovaci obdobi a jinou dan.
K nedodrzeni § 32 odst. 9 danového fadu zalovany uvedl, Ze sté¢zovatelka byla v prabéhu danové
kontroly i pfi jejim projednani seznamena s dikaznimi prostfedky; divody doméfeni rozdilu tak
pro ni nebyly ni¢im novym. Svédecké vypovedi pana V., H., L. a pani K. prokazuji pouze jednani
mezi panem T. a stéZovatelkou, pHpadné prevzeti finanéni hotovosti mezi uvedenymi. Ceho se
jednani tykala tyto vipovédi neprokazaly. K vypovédi pani Sigutové zalovany uvadi, Ze
spole¢nost Sigstav, spol. s . 0. méla pouze jednu jednatelku, a pokud byly smlouvy a pokladni
doklady podepsiny a faktury vystaveny a plné moci udéleny bez védomi a vile jednatelky,
nemohl k nim sprivce dan¢ pfihlizet, protoze to nebyly pravai ukony spole¢nosti Sigstav,
spol. s 1. 0. Zadny z konstruktéra nefakturoval své prace spole¢nosti Slgstav spol. s 1. 0. a tato
tedy nevystupovala jako odbératel uvedenych sluzeb. Stézovatelka nedolozila, jakym konkrétnim
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zpusobem byl realizovan pfedmét smlouvy, kterou uzavfela se spole¢nosti Sigstav, spol. s r. 0., a
ze zpracovani projektové dokumentace zajistila pravé spolecnost Sigstav, spol. s r. o.

Kasa¢ni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti rozsudkem jiz dne 30. 1. 2008,
¢.j. 1 Afs43/2006 - 102, kterym kasaéni stiznost zamit. Tento tozsudek byl poté na zakladé
Gstavni stiznosti podané stéZovatelkou zrusen nilezem Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2009,
sp. zn. 1. US 1138/08, a to v podstaté proto, Ze se Nejvyss spravni soud nezabyval prekluzi prava
dafi doméfit. V odtivodnéni citovaného nalezu odkazal Ustavni soud na nilez ze dne 26. 2. 2009,
sp. zn. L US 1169/07, a dale uvedl, Ze v #zeni o Zalobé pmoti roxhodnuti sprivnibo orginu je povinnosti
soudn  pribliget 3 dredni povinnosti k takovym  skutecnostem vynamnym 3 blediska  hmotného  priva,
Jakymi jsou absolutni neplatnost smlomyy nebo prekluze, a to i v pripadé, Ze je Zalobce nevytkl v Zalobnim bodn
vitbes nebo tak wiinil ag po hité pro podani Faloby. Tento 3avér plati i pro prekluzi priva stitu na vymeéveni
nebo doméreni dané. Uplyne-li lhiita uvedend v § 47 gdkona o spravé dani a poplatkd, anig v ni byla dar
pravomocné vymérena (i domérena, anikd tim subjektivni verginé pravo statu darni vymérit i doméiit. K zdaniku
tohoto priva se pribliFi z dirtedni povinnosti nejen v dariovém 1igent, ale #% v rimci soudnibo prezkumu
rozhodnuti neplatnost smilouvy nebo prekluze, a to i v pripade, e je Falobee nevytkl v 1izent pred spravnini soudy.
Nenamital-li Zalobce prekinzi prava vymérit nebo doméiit dai v 1izeni pred krajskym soudems, vybovi Nejvyssi
spravni soud kasacni stignosti (k ndmitce nebo 3 iredni povinnosti), pokud k prekluzi tohoto priva skutené
doslo.“ Timto pravnim nazorem je Nejvyssi spravni soud vazan.

Pravni nazor, ze spravni soud je povinen pfihlédnout k prekluzi prava dan doméfit
i bez namitky, vyslovil Ustavni soud v fadé svjch nilezti, napt. ze dne 1.7.2008,
sp. zn. IIL US 1420/07,  ze dne 5. 2. 2009,  sp. zn. I US 1416/07, ze dne  26. 2. 2009,
sp. zn. 1. US 1169/07, ze dne 2.3.2009, sp.zn. IV. US 816/07, ze dne 30.3.2009,
sp. zn. IV. US 1139/08,  ze dne 30.3.2009, sp.zn. IV. US 2701/08, ze dne 31. 3. 2009,
sp. zn. L US  1138/08, ze dne 31.3.2009, sp.zn. L US 815/07, ze dne 21.4.2009,
sp. zn. I US 1464/07, ze dne 23.4.2009, sp.zn. ML US 1463/07, a ze dne 6. 5.2009,
sp. zn. 1. US 1419/07 (viechny piistupné na http://nalus.usoud.cz). Odkazat lze zejména
na nélez ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 1. US 1169/07, v némz Ustavni soud vylozil, z jakych davoda
soudim uvedena povinnost vznika. Podle Ustavniho soudu ,, ja]rgumenty, na nich¥ je 3ivér o nutnosts
namitnont prefluzi priva na doméreni dané postaven, se opiraji vyluiné o text soudniho tidu sprivniho,
a prebligei $irsi somvislosti, plynouci e systémové povahy prdva, jako¥ i vychodiska, na nich je postavena
dispozicni dsada. (..) Institut prekinze vyugivaji prakticky vsechna odvétvi pravnibo vadu (...). Ze Sirokého
gastoupeni  prekluze v riaxnyoh  pravnich odvétich  vypljvaji  také  samoremé  obsahové  rogdily;
presto vSak v¢dy distavagi urité gnaky spoleiné, bex nichg by jig nebylo mogno o prekluzi viibec hovorit.
Mezi né Ize v pré tadé pocitat konstrukei prekluze, zalogenon na dvou privnich skutetnostech: na uplynuti doby
a na neuplatnéni priva v #to dobé. Diisledkem prekluze je ddle vidy zanik samotnébo subjektivniho priva.
Koneiné za spolecny rys prekinze e povagovat i to, e k ni ma orgin verejné moci piihlizet 3 siredni povinnosti
tento  poadavek je logickym  diisledkem  zdvagnosti nasledki, které jsou s prekluzi spojeny. Udelem
Jakéhokoliv procesu nikdy neni ochrana neexistujicich & fiktivnich priv, a proto nelze prekludovanému pravu
poskytovat ochranu.

Uvedenou judikaturou Ustavniho soudu byl prekonan pravni nazor zastivany Nejvyssim
spravnim soudem, ze k prekluzi prava vyméfit ¢i doméfit dan ve smyslu ustanoveni §47
danového fadu soud piihlédne jen k nmamitce ucastnika fizeni, vysloveny napf. v rozsudcich
ze dne 17.3.2005, ¢.j. 6 Afs 25/2003 - 64, ze dne 28.11.20006, ¢ j. 2 Afs 1/2006 -119,
ze dne 30. 4.2008, avusneseni rozsifeného senatu  Nejvysstho  spravniho  soudu
ze dne 23. 10. 2007, ¢.j. 9 Afs 86/2007 - 161; vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho

soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz.
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Jak jiz bylo vysloveno napt. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009,
¢.j.7 Afs 115/2008 - 80, a ze dne 12.6.2009, ¢. j. 7 Afs 114/2008 - 92, Nejvyssi spravni soud
je povinen ve své dalsi rozhodovaci ¢innosti respektovat ,zfetelné argumentacné vyjadieny
pravni nazor Ustavniho soudu, byt citované usneseni rozsifeného senitu nebude nahrazeno
novym rozhodnutim rozsifeného senatu. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 2. 4. 2009,
& 7.1 Afs 145/2008 - 135, s ohledem na vy$e uvedené nilezy Ustavniho soudu uvedl,
ze ,ndsldky, které jsou s prekluzi spojeny, dosabuji takové Zavagnost, e soudy k nim maji povinnost piiblizet
1 g mod dtedni. Zakladnim Inakem prekluze totig je, se jeji pravni ndsledky nastivaji ex lege bex dalsiho.
Jednim z téchto ndslkdkii pak je zdanik subjektivnibo priva opravnéného subjektu. Pokud by tedy soudy
v jimi projedndavanych vécech nepiihlizely k prekluzi prava vymérit & domiiit dai jenom prto, Ze prekluze nebyla
diastniky tadné namimuta, pak by poskytovaly ochranu neexistujicim pravim. Tim by se ovsem dostivaly
do rozporu  se  svym  blavnim posianim,  jak  je  vymezupe  §2 s 15 Uvedend  charakteristika
(tedy Ze je treba ke ni pribliget ex offo) je ostatné viastni institutu prekluze ve vsech pravnich odvétvich a neni
drivodu, proc by tomu miélo byt ve spravnim pravu jinak.” Dale Nejvys$si spravni soud v tomto rozsudku
vyslovil, ze povinnost pfihlédnout k prekluzi i bez navthu ,melze chipat tak, Ze by soudy mmusely
v kagdém svém roghodnuti 3 oblasti finaniniho prava explicitné divodiiovat, da v dané véc doslo & nedoslo
k prekinzi ve smysiu [ 47 danového tddn. Pokud dicastnik  1ieni prefluzi nenawital a  sond pof,
co se touto otazkon abyval, dospél k davéru, e k prefluzi nedoslo, neni nutné, aby své sivahy na dané tma
v odnivodnéni  svého roxhodnuti vyslovné uvddeél (...) Soud mi povinnost vyporidat otizkn prekiuze tehdy,
Je-li namitina, a v pripadeé, e sam dospéje k avérn, e k preklugi prava skutecné doslo.

V dané véci stézovatelka namitku prekluze prava vyméfit dan v fizeni pfed méstskym
soudem neuplatnila a poprvé tak ucinila az v doplnéni kasacni stiznosti. Za této procesni situace
nemuze Nejvys$si spravni soud posoudit, zda v dané véci doslo k prekluzi prava dan doméfit
ve smyslu ustanoveni §47 danového fadu. Pokud by se touto otizkou zabyval,
aniz se s nf pfedtim vyporadal méstsky soud, nahradil by timto postupem ve své podstaté zavéry
méstského soudu a vzal by ucastnikim fizeni moznost obrany proti takto formulovanym
pravnim zavéram v opravném prostfedku. Tim by nepfipustnym zptisobem zasahl do procesnich
prav stézovatelky.

Jakkoliv byl tedy postup mestského soudu v dobé, kdy napadeny rozsudek vydal
(prosinec  2005), v souladu s tehdej$im pravnim nazorem Nejvyssitho spravnftho soudu
(viz napf. rozsudek ze dne 17.3.2005, ¢ j. 6 Afs 25/2003 - 64), nelze jej vzhledem ke zméne
judikatury nadale akceptovat a nelze ani dovodit, Ze se méstsky soud otazkou prekluze zabyval
a implicitné¢ vyjadfil negativni zavér. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, Zze postup
méstského soudu, ktery se prekluzi prava dan vyméfit ¢ doméfit nezabyval, byl z vyse uvedenych
davodu objektivné nezakonny.

K obsahu dalsich stiznich namitek Nejvyssi spravni soud predesila, ze danovy subjekt
nema narok na odpocet dané z pfidané hodnoty u jakéhokoliv deklarovaného pfijatého
zdanitelného plnéni, ale pouze v piipadé jsou-li splnény podminky stanovené v ustanoveni § 19
odst. 1 a 2 zikona ¢.588/1992 Sb. Jak ostatné uvedl i Ustavni soud napf. v usneseni
ze dne 11. 6.2002, sp. zn. IV. US 19/02, ,,pJw nimk na odpoiet dané 3 piidané hodnoty musi byt
prokdzino, e siplitce poridil xdanitelné plnéni, ddle musi byt prokdzino, e tato plnéni pouzil plitee k dosageni
obratu za svdi Zdanitelnd plnéni a dile e odpolet je wplatiiovin na dakladé darniovébo dokladu, vystaveného
Ppldtcem dané, ktery danitelné plnéni uskutecnil. Povinnosti sprivee dané vsak neni dokazovat dariovémmn
subjektu  neexistenci  jim  Wrenych  skutecnosti, ale je nagpak  povinnosti - datiového  subjektn  existenci
téchto skutelnosti spravnim organim doloit. “ Existence ucetnich doklada, tj. pfijmovych doklad
¢i faktur, i kdyz formalné bezvadnych, proto sama o sob¢ jesté neprokazuje, Ze se operace,
kteraje jejich pfedmétem, skutecné uskutecnila. Zpochybnuje-li spravce dané existenci
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zdanitelného plnéni, nedochazi tim pfitom ke zpochybnéni ucetnictvi stézovatelky (spravce dané
netvrdi, ze by pifslusné ucetni piipady byly nespravné, resp. vibec, zatctovany) a spravce dané
proto ani nemuze byt povinen takové zpochybnéni prokazovat; prokazani existence zdanitelného
plnéni proto lezi pouze na stéZzovatelce.

K namitce poruseni §31 odst. 9 danového fadu a udajné bezbifehému dukaznimu
bfemenu stézovatelky lze uvést nasledujici. V dané véci uplatnila stéZzovatelka narok na odpocet
dan¢ z pfidané hodnoty na zaklad¢ faktury ¢. 80052 ze dne 9. 11. 1998 za pfijata zdanitelna plnéni
od spole¢nosti Sigstav, spol. s r. o. Jeliko spravee dané mél pochybnosti o faktickém uskute¢néni
tohoto deklarovaného pfijatého zdanitelného plnéni, byla stézovatelka v prabéhu danového
fizeni vyzvana k prokazani, ze doslo k naplnéni pfedmétu smlouvy uzaviené s touto spole¢nosti
(vizva ¢ j. 41593/01/057930/3491 ze dne 23.8.2001). Jako dakaz pfedlozila pfedmétnou
fakturu a ,smlouvu o zprostfedkovani zajisténi dokumentace a projektové dokumentace®
ze dne 30. 5. 1998 uzavienou mezi ni a spole¢nosti Sigstav, spol. s . o.; jiné doklady véetné
objednavky piislusného zdanitelného plnéni, jez méla byt soucasti uvedené smlouvy, stézovatelka
nepfedlozila. Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, spravce dané provedl rozsahlé dokazovani,
které shrnul ve zpravé o danové kontrole, a zejména v doplnéni k této zprave.
V téchto dokumentech  spravce  dané¢ provedl vyhodnoceni dukaznich  prostfedkd,
na jehoz zakladé  dospél k  zavéru, ze stéZzovatelka neunesla dakazni  bfemeno.
Avsak ani vyslechem fady sveédka nebylo jednoznaéné prokazano, zda spolec¢nost
Sigstav, spol. s . o. provadéla deklarovanou ¢innost & nikoli. Tvrzeni stézovatelky v kasaéni
stiznosti, ze po ni spravce dané pozadoval prokazat skutecnosti, které prokazat nemohla, neni
podle nazoru Nejvyssiho spravnfho soudu opodstatnéné, nebot’ méla prokazat uskuteénéni
zdanitelného plnéni uvedeného v danovém pfiznani. Podle ustanoven{ § 31 odst. 9 danového
fadu je totiz povinnosti daniového subjektu prokazat véechny skutecnosti, které je povinen uvadét
v danovém pfiznani. V dané véci vSak na zakladé provedenych dukazi nebylo mozno ucinit
jednoznacny zavér o tom, ze stézovatelkou deklarovani zdanitelna plnéni byla fakticky
uskutecnéna. K prokazani skutecnosti tvizené v danovém fizeni nestaci, jestlize dukazni
prostfedky ji pouze nevylucuji. Postup spravce dané v dané véci je zcela v souladu s judikaty
Ustavniho soudu a Nejvy$siho spravniho soudu, na které ve své kasaéni stiznosti stéZovatelka
odkazuje. Nejvyssi spravni soud proto povazuje tento stizni bod za nedivodny a zavér
méstského soudu o neuneseni dukazniho bfemene stézovatelkou za zcela opodstatnény.

K namitce nespravného hodnoceni smlouvy o zprostiedkovani lze uvést, ze méstsky soud
pouze vyslovil pochybnost o charakteru smlouvy a zhodnotil postup spravnich organa
pii prokazovani, zda doslo k plnéni ma zaklade této smlouvy, jako pfiméfeny. Nejvyssi spravni
soud v této souvislosti zdiraznuje, ze v dané véci neni podstatny charakter nebo typ uvedené
smlouvy, ale skutecnost, ze sté¢zovatelka neprokazala, ze bylo v souladu s touto smlouvou fakticky
plnéno. K tomu lze odkazat na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2005,
¢.j. 5 Afs 23/2003 - 122, publikovany pod ¢. 1254/2007 Sb. NSS, v némz zdejsi soud uved,
ze ,,pro posonzent oprivnénosti niroku na odpocet dané 3 pridané hodnoty neni dilesité, aby sprivee dané nril
presné tp smlonvy, na jejims dkladé bylo poskytnuto plnéni, ale je rozhodujici, aby dariovy subjekt prokdizal,
Se byly splnény podminky, za nichs [ze odpolet uplatnit, a vyvritil veskeré pochybnosti, které spravce dané
vyjadiil“. S ohledem na vyse uvedené povazuje zdejsi soud namitku zalobkyné za nedtivodnou.

Za nedivodnou je nutné povazovat i namitku dostate¢nosti odpovédi spravce dané
na zadost stézovatelky o sdéleni divodu rozdilu mez stanovenym danovym zakladem a dani,
jez byla pfiznana nebo za fizeni uznina. V dané véc spravee dané na zadost stézovatelky
podle ustanoveni § 32 odst. 9 danového fadu odpovédél tak, ze odkazal na zpravu o danové
kontrole a na jeji doplnéni s tim, Zze tam je oduvodnén rozdil mezi dani pavodné vyméfenou
a danf dodatecné vyméfenou. Z ustilené judikatury (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 2. 3.2005, ¢ j. 2 Afs 46/2004 - 39) vyplyva, ze v piipadé, kdy je din rozpor
mezi danovym pfiznanim ¢i dal$imi podanimi na strané jedné a rozhodnutim spravce dané,
v némz chybi odtvodnéni, na stran¢ druhé, a davod rozdilu byl jiz danovému subjektu v fizeni
sdelen napfiiklad formou zpravy o provedené danové kontrole, postaci ve sdéleni na zadost
podle citovaného ustanoveni dani a poplatki na tuto zpravu odkazat. Obdobné Nejvyssi
spravnf soud v rozsudku ze dne 12.8.2004, ¢.j.2 Afs 8/2004 -76, publikovaném
pod ¢. 400/2004 Sb. NSS, uvedl, ze ,,sdéleni divodu rozdilu mezi priznanon dani a dani vyméienon
spraveem: dané podle § 32 odst. 9 dariového Fddn  nemusi obsabovat Zadné vlasmi ndlesitosti:  obstoji,
pokud obsabuje oznadeni divodn a odkaz na jeho predchozi projedndni®. Ptijeti zakona ¢. 123/1998 Shb.,
o pravu na informace o Zivotnim prostfedi, a zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, jisté znamenalo vyrazny posun v otevienosti vefejné spravy, avsak tyto zakony ani
novelizace danového fadu v roce 2002 nezmenily ucel § 32 odst. 9 danového fadu, jimz neni
informovat Sirokou vefejnost o ¢innosti spravce dané. Naopak ucelem institutu zakotveného
v ustanoveni §32 odst. 9 danového fadu je poskytnuti informace konkrétnimu danovému
subjektu tak, aby na nov¢ stanoveny zaklad dané a dan byl schopen reagovat ve svém odvolani.
Iz tohoto duvodu dochazi uplatnénim tohoto institutu ke staveni béhu odvolaci lhuty. V daném
pifipad¢ byl tento tcel zcela naplnén, a stézovatelka proto nebyla postupem spravce dané nijak
zkracena na svych pravech. Spravce dané jen vyuzil své zakonné moznosti a pozadovanou
informaci sdélil stéZzovatelce formou odkazu na zpravu o danové kontrole, jejiz obsah ji byl
prokazatelné¢ znim. Nelze tedy hovofit o nutnosti odstrafiovat nejistotu, o niz stézovatelka
hovofi: zalovany by nemohl sté¢zovatelce sdélit nic jiného, nez co ji jiz bylo dostatecné sdéleno
ve zpravé o kontrole a jejim doplnéni. Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu je zprava
o danové kontrole dostatecné prehledna a srozumitelna, 1 kdyz obsahld — to je vSak dusledkem
rozsahlého dukazniho fizeni, které spravce dané provedl Pokud tedy mestsky soud pro vyse
namitanou vadu rozhodnuti finanéniho feditelstvi nezrusil, posoudil véc v souladu se zakonem.

V dalsim stiznim bod¢ stézovatelka poukdzala na to, Ze ji nebylo umoznéno, aby byla
pfitomna a kladla otizky pfi vyslechu svedki H., L. a F. Touto otizkou se jiz dfive zabyval i
Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02, piipadné v nilezu ze dne
12.5.2004, sp. zn. L. US 425/01. Ustavni soud dovodil, e privo na vefejné projednani véci v
pfitomnosti danového subjektu [§16 odst. 4 pism. ¢) danového fadu] nelze vztahovat pouze k
jedné casti danového fizeni - danové kontrole, ale je ho tfeba aplikovat vzdy, je-li finanénim
organem ve vztahu k danovému subjektu provadéno dokazovani (§ 31 citovaného zakona). Z
vyse citovaného nalezu dale vyplyva, Zze pokud jsou provadény vyslechy osob dozadanymi spravci
dané, at’ jiz formalné v postaveni svédku ¢i danovych subjektt, dopada na né pravo danového
subjektu Géastnit se jich a klast jim otazky. Obdobné se Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 1. 2002,
sp. zn. L US 54/01, vyjadiil, Ze v zijmu zachovani principu rovnosti zbrani, nelze upfit
danovému subjektu moznost klast svédku otazky pfi mistnim Setfeni (nebo posléze v ramci
danové kontroly), a to navic za situace, kdy danovy subjekt ani nebyl s protokolem o vyslechu
tohoto svédka seznamen. Méstsky soud ke shodné formulovanému zalobnimu bodu uvedl, Ze se
v pfipadé téchto ukonu jednalo o mistni Setfeni za ucelem zjisténi, zda tyto osoby vystavovaly
faktury pro spole¢nost Sigstav, spol. s r. 0., a pokud byly témto osobam kladeny i urcité otazky,
nepfekrocil jejich rozsah raimec Setfeni ohledné faktur. Na zakladé¢ tohoto stizntho bodu Nejvyssi
spravni soud posuzoval, zda byla st¢Zovatelka v daném piipadé skutecné zkracena na svém pravu
ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 4 pism. e) danového fadu, a v pfipadé, ze by tomu tak bylo, jaké
to pro véc mélo dusledky.

Z protokolu o Gstnim jedndni ze dne 31. 8. 2001, ¢. j. 81740/048931/3509, vyplyva, ze ].
H. byl mimo jiné dotazovan, zda provadél pro spolecnost Sigstav, spol. s 1. 0., n¢jaké prace, jak
pfedaval stézovatelce dokumentaci a zda spolupracoval pii provadéni projektové dokumentace s
jinym danovym subjektem. Pfitom pfedmétem tohoto jednani bylo ,ovéfeni faktury
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FV ¢.3/H2/99%. Z protokolt o udstnim jednani sepsanych sP. L. dne 8.7.2002 a Z. F.
dne 11. 7. 2002 vyplyva, ze také t¢émto osobam byly kladeny otazky tykajici se jimi vystavenych
konkrétnich faktur. Zavér financnfho feditelstvi, s nimz se ztotoznil 1 méstsky soud, Ze v piipadé
téchto dkonu se jednalo pouze o mistni Setfeni a nikoli o vyslech svédku, nelze podle Nejvyssiho
spravnfho soudu akceptovat. Podle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. e) danového fadu ma danovy
subjekt, u néhoz je provadéna danova kontrola, pravo klast svédktm a znalcim otazky pfi dstnim
jednani a mistnim Setfeni. Provadél-li spravee dané mistni Setfenf a v jeho prabéhu kladl osobam,
které se ho zacastnily, otazky, mélo byt stéZzovatelce umoznéno uplatnit své pravo ve smyslu
citovaného ustanoveni. Protoze spravce dané postupoval v tomto pifpadé v rozporu s citovanym
ustanovenim, kdyz stézovatelce upfel pravo klast vyslychanym osobam otazky, ma to za nasledek,
ze tyto vypoveédi neni mozné v danovém fizeni pouzit, nebot’ se jednd o dukazy, které byly
ziskany v rozporu se zakonem.

S ohledem na vyse uvedeny zavér je nutno zkoumat, zda zjistény skutkovy stav spravcem
dané¢ poskytuje dostate¢nou oporu pro zavér, ke kterému v danovém fizeni dospél,
tj. ze stézovatelka neprokazala faktické uskutecnéni deklarovanych plnéni, u nichz uplatnila narok
na odpocet dané z pfidané hodnoty. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze tomu tak bylo,
nebot’ibez vypovédi téchto svédkt je mozno dospét ke stejnému pravoimu zavéru.
V ¢l. I smlouvy o zprosttedkovani uzaviené dne 30. 5. 1998 je vymezen jeji pfedmét tak, ze jim je
zajisténi dokumentace a projektové dokumentace formou a v kvalit¢ dle pozadavku stézovatelky
s tim, ze stézovatelka bere na védomi, Ze vlastni pozadovanou dokumentaci bude zpracovavat
treti subjekt. Podle ¢l II. této smlouvy se smluvni strany shodly na tom, Ze plnéni bude
provadéno ve prospéch stézovatelky v etapach, ato v terminech a cenich uvedenych
v konkrétnich objednavkach, které jsou nedilnou piflohou smlouvy. Tyto objednavky
vsak ke smlouvé pfipojeny nejsou a ani nebyly pfedlozeny stézovatelkou, ktera tak nebyla
schopna prokazat, jaka konkrétni ujedniani uzavieni smlouva obsahovala. Pfi uzavirani
této smlouvy zastupovala spole¢nost Sigstav, spol. s r. o. jednatelka Sigutova, ktera do protokolu
o ustnim jednani uvedla, Ze o stéZovatelce ani o uvedené smlouvé j{ neni nic znamo. Spravcem
dané bylo také zji§téno, e spoleénost Sigstav, spol.st.o. je nekontaktni. Dokumentace,
jejiz zprosttedkovani bylo pfedmétem zdanitelného plnéni, pfedlozena nebyla a rovnéz nebyly
ptedlozeny zadné jiné dukazy o tomto zprostfedkovani. Svédek Ing. M. K., zaméstnanec firmy
Skoda Mlad4 Boleslav, uvedl, Ze jcho podfizeny pan K. zadal projektovy tkol st&ovatelce, kterd
také projektovou dokumentaci dodala. Podle tvrzeni tohoto svédka byla zpracovatelem této
dokumentace spolecnost Sigstav, spol. s 1. 0., coz dovodil z toho, Ze na ni bylo razitko této
spolecnosti. Predmétna dokumentace vSak byla v dob¢ vyslechu tohoto svédka skartovana. Podle
nazoru Nejvysstho spravniho soudu ani timto dukazem nebyla prokazana zprostfedkovatelska
¢innost spole¢nosti Sigstav, spol. s r. 0. ve smyslu predmétné smlouvy. Zaméstnanci firmy
FORMKOV, spol. s r. o. sidlici ve stejné budové jako stézovatelka — V. H., J. L, J. V. a J. K. -
neuvedli Zadné relevantni skutecnosti tjkajici se zprostiedkovatelské ¢innosti spolecnosti Sigstav,
spol. s t. o. Tento stizni bod neni proto duvodny, kdyz namitané pochybeni nemélo vliv na
zakonnost rozhodnuti, a to z divodu, ze ani béhem rozsahlého dokazovani, které spravce dané
provedl, nebylo 7idnym dikazem prokazano, e spole¢nost Sigstav, spol. s 1. o. poskytla
stézovatelce plnéni v souladu se smlouvou. Odkaz na rozsudek jiného senatu méstského soudu,
kterym bylo zruseno rozhodnuti finanéniho feditelstvi, je pak nepfipadny, nebot’ tento rozsudek
se tykal jiného zdanovaciho obdobi a jiné dané.

Stézovatelka také namitala, Ze ji bylo znemoznéno unést dukazni bfemeno, protoze nebyl
proveden vyslech ji mavrhovanych svédk, 4. S. I, P. Z., I. S., F. S. a dalsich. K této namitce
Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze neprovedeni vyslechu svédka je podle jeho nazoru dostatecné
oduvodnéno v protokolu o ustnim jednani ze dne 18.12. 2002, ¢ j. 56016/02/057930/711,
jak také uvedl v napadeném rozsudku i méstsky soud. V souladu se zasadou volného hodnoceni
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dakazua zakotvenou v ustanoveni § 2 odst. 3 danového fadu je zcela v pravomoci spravce dané
posoudit zavaznost jednotlivych dikaznich prostfedkt. Spravce dané neni napf. povinen vzt
v tvahu vSechny dukazy navrzené daniovym subjektem, nebot’ ma pravo je nejprve samostatné
posoudit, a tedy i vyloucit ze svého rozhodovani. To, zda konstruktéfi, jejichz vyslechu se
stézovatelka domahala, pfedmétnou dokumentaci zhotovovali, pfepracovavali, upravovali nebo
doplnovali, neni pro danou véc podstatné. Rozhodujici je, ze nebylo prokazano, ze tato
dokumentace byla piedtim zpracovana, dodina nebo zprostiedkovana spole¢nosti Sigstav, spol. s
r. 0. Nejvys§ spravni soud dale zdiirazfiuje, Ze ani pipadna existence raztek spole¢nosti Sigstav,
spol. s . 0. na dokumentaci by sama o sobé neprokazovala, Ze tato spolecnost skutecné poskytla
plnéni ze smlouvy o zprostiedkovani. Za situace, kdy spravci dané nebyly predlozeny zadné
dikazy, které by prokazovaly, e spole¢nost Sigstav, spol. s 1. o. skutené plnila svij zavazek
vuci stézovatelce, je zaveér spravnich organt i méstského soudu, Ze stézovatelka neunesla v dané
véci dukazni bfemeno, logicky a odivodnény. K odkazu stézovatelky na vyslech J. H. ze dne
23.1.2006 pak kasacni soud nemohl piihlédnout vzhledem k ustanoveni § 109 odst. 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dale €z ,,s. f. 5.%).

K namitce stézovatelky ohledné nespravného hodnoceni vypovédi svedka V., K, H. a L.
Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze dukazni hodnota téchto vypovédi byla spravnimi organy
i méstskym soudem posouzena spravné. Argumentaci soudu nelze oznacit za obecnou floskuli:
ackoliv vypovedi svedka nevylucuji moznost dodani projektové dokumentace ze strany
spole¢nosti Sigstav, spol. s 1. o., souéasné ji viak nijak neprokazuji. Svédecké vypovédi prokazuji
pouze existendi uréitjch obchodnich stykd mez Ing. T. a Ladislavem Stemberkem, jednatelem
stézovatelky, pfi kterych dochazelo k predavani vypisa jednotlivych firem — odbératela
stezovatelky, jakoz 1 pfedavani finanénich castek, faktur a pokladnich dokladd mezi témito
osobami, pfipadné pfedavani vykresové dokumentace a disket (viz vypoveéd svédka V. ze dne
25.9.2002, ¢ j.44876/02/057930/4186). Z téchto skutecnosti  vsak v zddném piipadé
nelze dovodit, ze spolecnost Sigstav, spol. s r. 0. skute¢né poskytla stézovatelce zdanitelné plnéni
— projektovou dokumentaci. Pro takovy zavér jsou uvedené sveédecké vypovedi piilis obecné.
Méstsky soud také ve svém rozsudku nezpochybnoval, za kterou spole¢nost provadél platby
pan Stemberk; tato otazka je viak pro posouzeni existence zdanitelného plnéni ze strany
spole¢nosti Sigstav, spol. s 1. 0. zcela irelevantni. Ani tento stzni bod tedy neni davodny.

V neposledni fadé stézovatelka v kasacni stiznosti vyjadfila nesouhlas s postupem spravce
dané¢ v pfipadé vyslechu Ing. T. Zdejsi soud se otazkou zikonné povinnosti mlcenlivosti
daniovych poradcti zabyval ve svém rozsudku ze dne 25.10. 20006, ¢. j. 2 Afs 7/2006 - 107,
v némz konstatoval, ze ,,wrdi-li osoba, kterd je dariovym poradcem, Ze datiovénmm subjektn poskytovala dariové
poradenstvi, miige v dariovém 1izeni odmitnont vypovidat s pounkazem na povinnost micenlivosti vyplhjvajici 3 § 6
odst. 8 zdkona & 523/1992 Sb., o daiiovém poradenswi a Komore dariovich poradeii Ceské republifey.
Miige tak uiinit i a sitmace, kdy ji darnovy subjekt prostil povinnosti micenlivosts, nebot’ sivaba o nezbytnosti
ochrany dajmu klienta prislusi danovémn porade. Ani pii sporném nébledn na povabn smilmwnibo vtabu
mezi danovym poradcem a darovym subjektem neni v pravomoci sprdvee dané jej k podani vypovédi prinutit”.
Nejvyssi spravni soud k tomu podotyka, ze v pfipadé, kdy existuje spor mezi danovym poradcem
a jeho klientem (v dané véci mezi Ing. T. a stézovatelkou) o existenci smlouvy o poskytovani
danového poradenstvi, je jedinym organem, ktery miuze tuto otazku vyfesit, soud v obcanském
soudnim fizeni. Spravce dané dostal vSem svym povinnostem danym mu zakonem, nebot’ je
zfejmé, ze v okamziku, kdy zjistil, Ze je mezi Ing. T. a stézovatelkou spor ohledné dané otazky,
pfedvolal jesté jednou Ing. T. a pozadal o vysvéteni. Ten vsak setrval na svém stanovisku, Ze je
vazan mlcenlivost. V dané véci se tedy jednalo podle ustanoveni § 28 odst. 1 danového fadu o
pfedbéznou otazku, o které si spravee dané ucinil usudek sam tak, ze akcentoval absolutni zakaz
vypovédi dany mu § 8 odst. 3 danového fadu ve spojeni s ustanovenim §6 odst. 8 zakona
¢. 523/1992 Sb. Jestlize tedy stézovatelka byla jiného nazoru, jak véc posoudit, méla moznost se



1 Afs 43/2006 - 160

v obcanském soudnim fizeni obratit na soud, aby rozhodl, zda mezinia Ing. T. existovala
smlouva o poskytovani danového poradenstvi. V piipadé, ze by soud rozhodl opaéné nez spravce
dané, byl by to davod pro obnovu fizeni podle ustanoveni § 54 odst. 1 pism. ¢) danového fadu. Z
tohoto duvodu neobstojf ani tato namitka.

Koneé¢né lze souhlasit se stézovatelkou v tom, Ze z ustanoveni daniového fadu nevyplyva,
ze by uneseni dukaznftho bfemene bylo spojeno pouze s piimymi dukazy nebo dukazy
pozitivnimi. Je mozné si jist¢ pfedstavit, ze by poskytnut zdaniteln¢ho plnéni bylo prokazano
1 dakazy nepfimymi; avéak z dikazt pfedloZenych v danovém fizenilze vyvodit maximalné zavér,
e dodani pfedmétné dokumentace ze strany spole¢nosti Sigstav, spol. s r. o. nelze zcela vylouéit.
Nicméné pokud stéZzovatelka chce uplatnit narok na danovy odpocet, nesta¢i pouze prokazat,
ze existenci zdanitelného plnéni nelze vyloudit, ale je nutné prokazat to, ze ke zdanitelnému
plnéni opravdu doslo. Pokud meéstsky soud pouziva pojem ,,pozitivni dikaz®, mini tm zfejmé
dukaz existence zdanitelného plnéni (na rozdil od dukazu, ktery pouze existenci zdanitelného
plnéni nevylucuje). Ackoliv tento pojem danovy fad neznmi, nelze dospét k zavéru,
ze by jeho pouziti znamenalo nezakonnost rozhodnuti méstského soudu.

Namitkou stézovatelky tykajici se poméru mezi ustanovenim § 19 odst. 2 zikona
¢. 588/1992 Sb. a § 31 odst. 9 dantového fidu, jakoz i nimitkou poruseni § 31 odst. 8 pism. b)
a ¢) danového fadu se Nejvyssi spravni soud nezabyval. Tyto namitky stézovatelka neuvedla
v zalobé; méstsky soud se proto jimi ve svém rozsudku nemohl zabyvat a chybi tak podklad
k pfezkumu kasa¢niho soudu, coz ve svém dusledku znamena nepfipustnost takovych namitek
(§ 104 odst. 4 s. f.5.). Ze stejného duvodu se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat
ani namitkami uvedenymi v doplnéni kasacni stiznosti, s vyjimkou namitky prekluze prava
vymefit dan, nebot’ neslo o doplnéni stavajicich Zalobnich bodd, ale o body nové: poruseni § 16
odst. 4 pism. a) danového fadu, nutnost vyslechu svédka Tucka k dalsim skutec¢nostem,
na které se nevztahuje povinnost mlcenlivosti a nezakonnost vyzev vydanych podle §43
téhoz zakona.

Vzhledem k vyse uvedenému zavéru o nezakonnosti napadeného rozsudku v otizce
prekluze prava vyméfit dan, Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil, a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude méstsky
soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku zdejsiho soudu. V novém fizeni rozhodne
meéstsky soud 1 o nahradé nakladu fizen{ o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Bné dne 2. prosince 2009

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





