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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné: V. P., zast.
JUDrt. Janem Roslerem, advokiatem, se sidlem Malatova 17, Praha 5, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2005, ¢. j. 4 Cad 51/2005 - 21,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2005, ¢. j. 4 Cad 51/2005 - 21,

se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu f{zeni.
Odavodnéni:

Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) véas podanou kasacni stiznosti napadi shora
oznaceny rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud a ,,napadeny rozsudek®),
kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 4. 2005, ¢.j. X. Timto
rozhodnutim byl stézovatelce pfiznan dil¢i ¢esky starobni dichod od 1. 4. 2004 podle ustanoveni
§ 29 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisteni, v platném znéni a podle ¢l. 11
Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socialnim zabezpeceni ¢. 228/1993
Sb. (dale jen ,Smlouva®) ve vysi 2210 K¢ mésicné. Dale zalovana rozhodla o naroku na starobni
duchod a jeho vysi po 1. 5. 2004 v souladu s nafizenimi Rady ES ¢ 1408/71 a ¢. 574/72 v tom
smyslu, ze vyse pfiznané¢ho dil¢tho starobnfho dichodu zustava zachovana nezménéna i po
tomto datu.

V zalobé¢ podané proti tomuto rozhodnuti stéZovatelka namitala, ze je ceskou statni
obcankou. Tvrdila, Ze rozdélenim spole¢ného staitu dne 1. 1. 1993 byla poskozena,
nebot’ v souladu s citovanou smlouvou spada do kategorie obcant, jejichz dichodové naroky
pfesly na Slovenskou republiku (ddle také jen ,SR®). Stézovatelka uvedla, Ze oba staty
maji odlisnou konstrukei vypoctu duchodt a odlisnou hodnotu mén, z ¢ehoz vyplyva, ze hodnota
jejiho diléiho slovenského dichodu je realné nizsi, nez by byla hodnota ceského dichodu
pfiznaného za tutéz dobu pojisténi. V tom spatfovala sté¢zovatelka poruseni dstavnich principt
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rovnosti a pravni jistoty. Poukazala zaroven na to, ze pokud obcan spliuje vSechny zakonné
podminky pro pfiznani naroku na dichod i bez existence Smlouvy, je véd ceského nositele
pojisténi, aby zabezpecil pobirani davky v takové vysi, kterd odpovida vy$simu naroku
podle vnitrostatnich pfedpisu, a to prostfednictvim dorovnani této davky. Navrhla proto zruseni
rozhodnuti zalované.

Méstsky soud posoudil v napadeném rozsudku zalobu jako nedivodnou a zamitl
ji. V oduvodnéni svého rozsudku se plné ztotoznil s argumentaci zalované a uvedl, ze Zalovana
postupovala pfi posuzovani naroku zalované na starobni dichod plné v souladu se zakonem
1Smlouvou, a to pfedeviim zdavodu neexistence zakonnych ustanoveni upravujicich
m,dorovnani duachodové davky. Mezi ucastniky je nesporné, ze stézovatelka pozadala
dne 1.4.2004 o pfiznani starobniho dichodu Zalovanou. K datu rozdéleni CSFR byla vedena
jako osoba samostatné vydélecné cinna u Regionalni narodni pojistovny v Banské Bystrici.
Sté¢zovatelka podle zjisSténi méstského soudu zskala celkem 15949 dna pojisténi,
z toho ve slovenském dachodovém pojisténi 12268 dni a v ceském diuchodovém pojisténi
3681 dni. Zalovana tedy vydala rozhodnuti o niroku stéZovatelky na starobni dichod za dobu
pojisténi ziskanou na tzemi CR po datu 31. 12. 1992. Smlouva je podle nizoru méstského soudu
unikatnim instrumentem mezinarodniho prava, nebot’ upravuje situaci, v niz doslo k rozdéleni
jednoho dichodového systému na dva. Nerovnosti vznikajici pfi provadéni této smlouvy lze fesit
pomoci institutu odstrafiovani tvrdosti. K poukazu stézovatelky na judikaturu Ustavniho soudu
(nalez sp. zn. TIL US 252/04) soud konstatoval, Ze se nejedna o pravni nazor, ktery by mél silu
precedentu, protoze nebyly vyfeSeny zakladni otazky, které by musel vyfesit zakonodarce.
Nenf koncipovana tuprava takového plnéni, ktera by umoznila vyplicet duchodové davky
v takové vysi, ktera by odpovidala vyssimu naroku podle vnitrostatnich pfedpisu.

V kasacn{ stiznosti stézovatelka brojila proti napadenému rozsudku méstského soudu
z nasledujicich davoda. Stézovatelka nepovazuje napadeny rozsudek méstského soudu
za souladny s pravem a namitd jako kasacni duvod, ze timto rozsudkem doslo k nezakonnosti
zpusobené nespravnym posouzenim pravni otazky méstskym soudem [§ 103 odst. 1
pism. a) s. . s.]. Sté¢zovatelka zdtraznila, ze je ceskou statni obcankou. Do 31. 12. 1992 Zila,
pracovala a odvadéla socidlni a duchodové castky ve spolecném federativnim staté.
K 31.12.1992 bydlela a pracovala na Slovensku, takze jeji duchodovy narok pfesel v souladu
s ¢l. 20 Smlouvy na Slovenskou republiku. V disledku devalvace slovenské mény vuci ceské
a také rozdilné konstrukce vypoctu dichodd v CR a SR é&ni jeji pfiznany starobni dichod
ze SR zhruba 55% ceského starobniho duchodu, ktery by ji byl pfiznan, kdyby nebylo Smlouvy.
Z toho stézovatelka dovozuje, ze aplikace Smlouvy pro ni vytvofila horsi situaci, nez jaka by byla
bez jeji existence, a ze v jejim piipadé doslo k poruseni ustavnich principt a pravni jistoty ceskych
ob¢anti. Déle se odvolala na pravni nazor Ustavniho soudu vysloveny v nalezu ze dne 25. 1. 2005
(neuvedla sp. zn. tohoto nalezu), podle néhoz na dobu zaméstnani pro zaméstnavatele se sidlem
ve slovenské casti cCeskoslovenského statu nelze mahlizet jako na zaméstnani v ciziné
Stézovatelka uvedla, ze pozadala o odstranéni tvrdosti zakona, avsak nebylo ji vyhovéno.
Zavérem vyjadfila pozadavek, aby ji byl jeji starobni diichod dorovnan do vyse dichodové davky,
ktera by odpovidala vyssimu naroku podle vnitrostatnich predpisu.

Ke kasa¢n{ stiznosti podala své vyjadfeni zalovani, v némz uvedla, ze na zaklad¢ ¢l. 10
Ustavy ve spojeni s ustanovenim § 61 odst. 1 zakona ¢ 155/1995 Sb., o dachodovém pojisteéni,
ve znéni pozdé¢jsich predpisu aplikovala pfi hodnoceni naroku stézovatelky ¢l. 11 a ¢l. 20
Smlouvy. Dle téchto ustanoveni je kritériem pro urceni pifslusného smluvnfho statu
ke zhodnoceni dob zabezpeceni sidlo organizacni slozky zaméstnavatele ke dni 31. 12. 2002,
pfipadné misto trvalého pobytu obcana, neméldi ktomuto datu zaméstnavatele. Pfipad
ma dle nazoru zalované charakter ,,obtizného piipadu aplikace priva® a je ho zapotfebi fesit
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metodou vyvazovani obecnych pravnich principt, nebot’ v pfipadu jde o konflikt mezi zajmem
soukromym a vefejnym. K namitce stézovatelky tykajici se zasady, ze mezinarodni smlouvou
nemohou byt dotcena vyhodnéjsi prava stézovatelky, zalovana podotkla, ze tato zasada
je pouzitelna jen tehdy, pokud by narok na davku by pojisténci vznikl jen s pithlédnutim k dobam
pojisténi ziskanym na tGzemi CR nezavisle ma mezinarodnépravni Gpravé, co je v daném piipadé
vylouceno, nebot’ dle ¢l. 20 Smlouvy jsou doby ziskané stéZzovatelkou do 31. 12. 2002 dobami
slovenskymi. Statni obcanstvi dle zalované nepfedstavuje relevantni okolnost pro posouzeni
naroku na jakykoliv duchod, pficemz dle zalované neni mozné toto kritérium vubec pfipustit
s poukazem na rozpor s evropskou legislativou. Dale zalovana zduraznuje, ze neni mozné pfiznat
zalobkyni narok na dachodovou davku (pifiplatku k dichodu do vyse teoretického ceského
,mnediléeného duchodu), nebot’ cesky pravni fad takovou moznost neupravuje. K argumentu
stézovatelky, Ze postupem zalované doslo k nmaruseni principu legitimniho o¢ekdvani a pravni
jistoty pak zalovania uvedla, Zze v pribézné placeném systému diichodového zabezpeceni osoba
nemuze v dobé zaméstnani ¢i placeni pojistného védét, jaky bude jeji budouci duchod,
a to v dusledku prubéznych zmén zakonnych podminek.

Usnesenim ze dne 20. 8. 2008 Nejvyssi spravni soud prerusil fizeni o této kasacni stiznosti
podle ustanoveni § 48 odst. 2 pism. f) s. f. s, a to z toho divodu, Zze obdrzel dne 12. 8. 2008
piipis zalované o tom, ze o naroku stézovatelky na dorovnani slovenského dichodu bude znovu
rozhodovat.

Zalovana informovala Nejvy$s spravni soud pHpisem ze dne 28. 11. 2008 o tom,
ze vydala ve véci nové rozhodnuti, pficemz kopi jeho pisemného vyhotoveni pfilozila.
Z nf Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze rozhodnutim zalované ze dne 13. 11. 2008, ¢.j. X, byl
stézovatelce pfiznan od 1. 4. 2004 starobn{ diichod ve vysi 5284 K¢ mésicné, pficemz tato castka
je rozhodnutim zpétné prepocitana ke dni 1. 1. 2005 (5710 K¢ méesicne), ke dni 1. 1. 2006 (6034
K¢), ke dni 1. 1. 2007 (5689 K¢) a konecné od 1. 1. 2008 na castku 5689 K¢. Stézovatelce byl
pfiznan dachod ve vysi rozdilu mez vysi dichodu stanoveného podle ceskych piedpisa
s pfihlédnutim  k dobam  zabezpeceni ziskanym pfed 1. 1. 1993 na udzemi tehdejsiho
Ceskoslovenska a vysi slovenského dichodu. Zalovana zaroven uvedla, e timto rozhodnutim
vyhovuje pozadavkum, které stézovatelka uplatnila ve svém opravném prostiedku (tj. zalob¢).

Nejvyssi spravni soud na to vyzval zastupce stézovatelky, aby se vyjadifil
k témto skutecnostem a sdélil soudu, zda je stézovatelka uvedenym postupem zalované
uspokojena. Dne 23. 1. 2008 byl Nejvyssimu spravnimu soudu dorucen piipis zastupce
stézovatelky, jimz sdélil, ze stézovatelka je s uvedenym rozhodnutim zalované plné¢ uspokojena.

Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych skutecnosti shledal, ze v posuzovaném
pfipad¢ pfichazi v tvahu zastaveni fizeni pro uspokojeni stézovatelky. Z pohledu Nejvyssiho
spravnfho soudu a jeho zakonnych pravomoci by vsak mohlo byt zastaveno pouze fizeni
o kasac¢ni stiznosti, nebot’ fizeni o zalob¢ jiz bylo pravomocné ukonceno. Skutecnost, Ze béhem
fizeni o kasacni stiznosti byly splnény podminky pro zastaveni fizeni podle § 62 s. f. s,
neoduvodnuje postup podle § 110 odst. 1 véty prvni 7z fine s. f. s, tedy postup,
podle kterého by Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu zrusil a fizeni zastavil
Tento postup je totiz na misté toliko v situaci, kdy divody pro zastaveni fizeni byly jiz v fizeni
pfed krajskym soudem. Navic v takovém piipadé¢ by Nejvyssi spravni soud v souladu
s ustanovenim § 110 odst. 2 véty druhé s. f. s. musel rozhodnout i o nakladech fizeni,
které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu. Pokud by vSak Nejvyssi spravni soud
zastavil pouze fizeni o kasacni stiznosti, poslednim meritornim soudnim rozhodnutim
v posuzované véci by =zustal rozsudek krajského soudu, jimzbyla zamitnuta Zaloba
jako nedivodna. Takové rozhodnuti by vsak dnes jiz nemohlo obstat, nebot’ jim v podstaté
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byla potvrzena spravnost zavéri rozhodnuti zalované ze dne 25. 11. 2005, ¢. X, jimz byla
zamitnuta zadost stézovatelky o zvyseni starobniho dichodu z divodu vyse jiz uvedenych, coz je
v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu.

Nadto pfi pouziti institutu zastaveni fizeni pro uspokojeni navrhovatele v fizeni o kasa¢ni
stiznosti vznika procesné problematicka situace z hlediska posouzeni naroku na nahradu naklada
fizeni. Rizeni o 7alobé bylo krajskym soudem pravomocné skonéeno, a to v neprospéch
stézovatelky. Té pfitom vznikly ndklady, jejichz ndhradu ji v souladu s § 60 odst. 1 véta prvni
s. f. s. pouzitym a contrario nebyla soudem pfiznana. Z povahy véc je vsak zcela zfejmé,
ze stézovatelka je v fizeni jako celku uspésna a proto ma narok na nahradu vSech naklada fizeni,
resp. na nahradu ndkladd za vsechny useky fizeni. V této souvislosti je nutno zduraznit,
ze o nahrad¢ ndkladt fizeni jiz bylo pravomocné rozhodnuto krajskym soudem v rozhodnuti
o zamitnuti zaloby. Nejvyssi spravni soud proto pfi zastaveni fizeni o kasacni stiznosti
pro uspokojeni navrhovatele jiz nema pravomoc rozhodnout rovnéz o nahradé naklada fizeni
o zalobé, a to pro to, ze o nf jiz rozhodl krajsky soud v pravomocném rozhodnuti.
Jakkoliv rozhodnuti krajského soudu o nahrad¢ nakladu fizeni bylo v dobé¢ jeho vydani vécné
spravné, odpovidajici tehdejsimu (aktualnimu) vysledku sporu, vzhledem k pozdéjsimu prabéhu
fizeni nemtze obstat. Pokud by za popsané situace Nejvyssi spravni soud zastavil toliko fizeni
o kasacni stiznosti a pfiznal stézovatelce pravo na nahradu ndklada tohoto fizeni, zkratl
by ji na jejich pravech na nahradu nakladu fizeni o Zzalobé.

Na zakladé shora uvedenych tvah Nejvyssi spravni soud dovodil, ze za dané procesni
situace zde neni dana moznost zastavit fizeni o kasacni stiznosti pro uspokojeni navrhovatele,
ale je nutné zabyvat se kasacni stiznostl vécné.

Kasacni stiznost je diivodna.

Nejvyssi spravni soud piedesili, Ze pod vlivem judikatury Ustavniho soudu zménil
svij difvéjsi  pohled na  otizku moznosti  dorovnani vyse slovenskych  duchodu,
které byly pfiznany podle ¢l 11 Smlouvy, z éeského dichodového pojisténi. Ustavni soud CR
podal udstavné-konformni vyklad této problematiky v nalezu ze dne 20. bfezna 2007,
sp. zn. PL US 4/06, kdyz uvedl: ,Jaké konsekvence pro posouzeni dané véci vyphjvaji 3 zv. enronovely
a pristonpent Ceské republiky k& Evropské unti, resp. e odtud nevypljvaji - diisledky Zddné, vysvétlil
Jji# Ustavni soud v kasacnim nilezu sp. zn. IIL. US 252/04. Je s podivem, e Nejuyssi sprivni soud — dokonce
v 16%e véci — proti privaim avérim tohoto ndlezu stavi viastni (a to opainon) vikladovon verzi. K tomn Ustavni
sond — se  retelem ke tomu, co bylo teleno pod bodem XIII. — jig niceho nedodavd, leda tolik, e aplikacni
prednost (nikoli ,vys$si pravni sila®) mezindrodni smlomy (3de Smilonvy) byla uplatiovdna i pred 1. 6. 2002
(ceston interpretacni zdsady lex specialis derogat legi generali) a Se stejné tak plati Ustavnim soudem dosud
deklarovany princip, Ze i mezindrodni smlomon podle & 10 Ustavy, ve znéni iicinném od tohoto data,
Jest vyklddat a aplikovat piisobem distané konfornmim. Na jiném misté tohoto ndlezu pak Ustavni
soud konstatoval, Ze ,,...dstavnéprivnim disledkem, jeig pokiidal Ustavni sond za stéSeni, stejné jako ve véci
sp. zn. IL US 405/02, a ktery mél byt Nejpyssim g)mmmz sondem pochopen, je z principu rovnosti
obcani Ceské republiky vyp]yvz/fa zdvér, Ze obczmz Ceské republzky, paklize ,,splnil
podminku mmzmz[mﬁo poctu let pojisténi zikona ¢&. 155/1995 Shb. jeste v dobé esttencc
spoleéného stitu“, nemiZe byt ani aplikaci/ Smlouvy ,splnénf této podminky upirino.“
Z odavodnéni tohoto nalezu je zfejmé, ze jeho ustavné-pravni vniman{ otazky ¢asového omezeni
moznosti nepiithlédnout k ustanoveni ¢l. 20 Smlouvy ve prospéch ceského obcana nenf omezeno
ani datem 1. 6. 2002, ani datem 1. 5. 2004, pficemz rozhodujici okolnost{ je ¢eské statni obcanstvi
a princip rovnosti ¢eskych obcant pfed zakonem. Na zaklad¢ aplikace téchto principt pak vznika
pravo ceskych obcanu, ktefi ziskali dil¢i cesky a slovensky diichod na zakladé aplikace Smlouvy,
na dorovnani ze systému ceského duchodového pojistén.
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Nejvyssi spravni soud po vydani tohoto nalezu akceptoval v duchu extenzivniho vykladu
¢. 89 odst. 2 Ustavy CR pravni nizor Ustavniho soudu CR a rozhodoval
podle n¢ho v obdobnych piipadech (k tomu zejména rozsudek zdejsiho soudu ze dne 6. 2. 2008,
¢.j. 6 Ads 62/2003 - 111, dale rozsudek téhoz soudu ze dne 30. 12. 2008, ¢. j. 4 Ads 121/2006 -
67, piistupné na www.nssoud.cz). Tento pravni nazor Ustavniho soudu (vyjadfeny obdobné
téz v nilezu IV. US 298/06), méa zasadni dopad i na posuzovanou véc. Vyplyva
z n¢ho predevsim, ze doby zaméstnani (pojisténi) a nahradni doby zskané do 31. 12. 1992
v systému socidlniho zabezpeceni byvalé CSFR, jsou pro posouzeni niroku na davku i jeji vysi
téz dobami ziskanymi v ¢eském systému dichodového pojisténi, a to bez ohledu na skutecnost,
ze jsou jiz zapocteny pro narok i vysi ve slovenském starobnim dachodu. Z pfedlozeného
rozhodnuti Zzalované o pfiznani starobniho diachodu ze dne ze dne 13. 11. 2008, ¢. j. X, Nejvyssi
spravni soud zjistl, Ze uvedeny ustavné-konformni vyklad pifijala izalovana, pficemz jej
aplikovala v tomto rozhodnuti. Dichodovy narok stézovatelky z ceského systému dichodového
pojisténi tak byl od 1. 4. 2004 pfepocitan pro obdobi 1. 4. 2004 — 31. 12. 2008 vzdy k zacatku
kazdého nasledujiciho kalendafniho roku. Jak Nejvyssi spravni soud zjistil z piipisu Zalované, o
pfepoctu dichodového naroku na kalendaini rok Zalovani rozhodne dodatecné po navraceni
spisové dokumentace.

Z téchto duvodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek je zalozen
na nespravném posouzeni pravni otizky a je tedy nezakonny. Proto jej Nejvyss spravni soud
zrudil a véc vratl méstskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.).
Jelikoz v fizeni pfed méstskym soudem jesté nebyly dany davody pro zastaveni fizeni, nemohl
tak Nejvyssi spravni soud zaroven ucinit. Na méstském soudu bude, aby v souladu s vyslovenym
pravnim nazorem posoudil podminky pro zastaveni fizeni pro uspokojeni navrhovatelky
ve smyslu § 62 s. f. 5. a v souladu s timto ustanovenim rozhodl.

O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. . s.). Méstsky soud v Praze, dospéje-li k zavéru, Zze postupem zalované doslo
k uspokojeni stézovatelky, soucasné se zastavenim fizeni o zalobé pfizna sté¢zovatelce pravo
na nahradu naklada pavodniho fizen{ o Zalobé, tak i fizen{ o kasa¢ni stiznosti, jakoz i pfipadnych
ucelné vynalozenych nakladu fizeni nasledujicich po zruseni puvodniho rozsudku méstského
soudu Nejvyssim spravnim soudem.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 30. ledna 2009

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/�



