¢.j. 3 Azs 42/2006 - 49

USNESENI

NejvysSi  spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném zpiedsedkyné senatu
JUDr. Marie Souckové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava VlasSina v pravni
véci zalobkyné: M. S., zastoupené JUDr. TomaSem Matouskem, advokatem se sidlem Praha
9, Sokolovska 232/1253, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3,
0 pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 6. 2004 ¢. j. OAM-5966/VL-10-K04-2003,
vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp.zn. 28 Az 118/2004, v fizeni
0 kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne
28.7.2005¢. j. 28 Az 118/2004 - 27,

takto:

l. Rizeni se zastavuije.

1. Zé&dny z Geastnikd n e m & pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 28. 7. 2005 ¢. j. 28 Az 118/2004-27,
zamitl Zalobu podanou Zalobkyni (dale i ,,stézovatelka™) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
17.6.2004 ¢.j. OAM-5966/VL-10-K04-2003, kterym nebyl Zalobkyni wudélen azyl
dle ustanoveni § 12, 13 odst. 1, 2 a § 14 z&kona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona
&.283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni platném v dobé rozhodovani ve véci.

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové podala stézovatelka
osobné u krajského soudu dne 29. 9. 2005 kasaéni stiznost. Podanim ze dne 15. 5. 2006, které
bylo Nejvy$Simu spravnimu soudu doruceno dne 16.5. 2006, vzala stéZzovatelka kasacni
stiznost v celém rozsahu zpét a navrhla, aby soud fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil.

Podle ustanoveni § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném
znéni (dale jen “s.t.s.”), mize navrhovatel vzit sviij navrh zcela nebo zasti zpét, dokud
0 ném soud nerozhodl. Podle ustanoveni 8 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi,
vzal-li navrhovatel sviij navrh zpét.

Vzhledem Kk tomu, ze stéZzovatelka vzala svoji kasa¢ni stiznost zpét do doby, nez
0 ni Nejvyssi spravni soud rozhodl, soud fizeni ve véci zastavil podle shora citovaného
ustanoveni § 47 pism. a) s. {. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s.



O nakladech tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 3 véty
prvni s. f.s. ve spojeni s ustanovenim 8 120 s. t.s., nebot’ v piipadé zastaveni fizeni nema
Zadny z ucastnikt pravo na nahradu nakladua fizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralové stézovatelce k jeji Zadosti ustanovil zéstupcem
advokata pro fizeni o kasaéni stiznosti, vtomto piipadé¢ hradi hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat. Ustanoveny advokat JUDr. TomaS MatouSek vSak neprokazal,
Ze vdaném ptipadé prob&hla prvni porada se stéZovatelkou véetné pievzeti a piipravy
zastoupeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé&jsich
predpisti, proto o jeho odméné za zastupovani vfizeni o kasacni stiznosti nebylo
rozhodovano.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 18. kvétna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu





