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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcii JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: M.
S., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, post. schranka
21/0AM, vV fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
10. 8. 2005, ¢. j. 55 Az 196/2004 - 37,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

1. Z&dny z uéastniki nem & pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné 1htit¢ se Zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora oznaceného usneseni Krajského soudu v Brn¢, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 12. 7. 2004, ¢. j. OAM-2038/VL-10-ZA07-2004.
Timto rozhodnutim mu nebyl udélen azyl pro nesplnéni podminek uvedenych v § 12, 13 a 14
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdgjSich piredpisi a bylo rozhodnuto, Ze se na ného nevztahuje piekazka
vycestovani ve smyslu 8 91 citovaného zakona. Krajsky soud Zalobu odmitl podle § 37 odst. 5
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.”), nebot’ stézovatel k vyzveé
soudu neodstranil vady podani a soucasné se jednalo o takové nedostatky, které branily
pokracovani v fizeni.

V kasacni stiznosti pozadal stéZovatel o ustanoveni advokdta zastupcem v tomto
fizeni. Jeho Zadost vSak byla usnesenim krajského soudu ze dne 26.9.2005 zamitnuta.
Proti tomu podal stéZovatel kasacni stiznost, kterou vSak Nejvyssi spravni soud odmitl
usnesenim ze dne 11. 11. 2005, €. j. 2 Azs 257/2005 - 60, jako nepfipustnou, nebot’ se kasa¢ni
stiznost opirala jen o jiné divody, neZ které jsou uvedeny v 8 103 s. f. s. (§ 104 odst. 4 s. 1. S.).
Vzhledem k tomu, Ze stéZzovatel nebyl zastoupen advokatem, jak uklada § 105 odst. 2 s. t. S,
vyzval ho Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 20.12.2005, aby ve lhuté 15 dnt
od doruceni dolozil, Ze je v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem. Zaroven ho poucil
0 tom, Ze nevyhovi-li této vyzvé ve stanovené 1hute, bude jeho kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Ze spisu vyplynulo, ze oznacené usneseni bylo stéZovateli doruc¢ovano dne 5. 1. 2006
vsouladu s 846 odst. 1 zakona ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni tad (dale jen ,,0.S.1.),
8§42 odst. 5. 1. 5., a to na adresu P. 9, P. 569, kterou stézovatel oznacil jako adresu, kde se
zdrzuje a kam mu ma byt doru¢ovano. Vzhledem k tomu, Ze nebyl v dobé dorucovani
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zastizen, pisemnost byla uloZena na posté a st€zovatel byl vhodnym zptisobem vyzvan, aby si
ji vyzvedl (8§ 46 odst. 3 a § 50c odst. 1 0. s. f., § 42 odst. 5s. f. s.). Podle § 50c odst. 4 0. s. t.,
§ 42 odst. 5 s. . s. nebude-li ulozena pisemnost vyzvednuta do 3 dni nebo, jde-li 0 pisemnost,
ktera ma byt dorucena do vlastnich rukou, do 10 dnt od uloZeni, povaZuje se posledni den
lhiity za den doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél. Oznacena pisemnost byla
uloZena na posté ve Ctvrtek 5. 1. 2006 a posledni den lhity k vyzvednuti pisemnosti ptipada
na ned¢li 8.1.2006; za den doruceni se VvSak povazuje az pondéli 9.1.2006 (8§40
odst. 3 s. . s.). Stézovatel si pak usneseni prevzal dne 19. 1. 2006, avSak v soudem stanovené
Thate (tj. do 24. 1. 2006) a ani pozd¢ji plnou moc udélenou advokatovi nedolozil.

Podle 8105 odst.2s.f.s. musi byt stézovatel vftizeni o kasaéni stiznosti
zastoupen advokatem, to neplati ma-li st€Zzovatel sam vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich pravnich piedpisi vyzadovano pro vykon advokacie. StéZovatel,
ktery nema pravnické vzdélani, neni zastoupen a pies vyzvu soudu neptedlozil plnou
moc udélenou advokatovi pro zastupovani v tomto fizeni.

Nepredlozeni plné moci advokata v fizeni o kasacni stiznosti brani vécnému vytizeni
kasacni stiznosti. Jednd se o nedostatek podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl
odstranén, proto Nejvy$si spravni soud kasacni stiznost stéZovatele podle § 46 odst. 1
pism. a), § 120 s. i. s. odmitl.

Podle 860 odst.3, 8120s.f.s. nema pii odmitnuti zadny =z ucastniki pravo
na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. kvétna 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





