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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcii JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce R. K,
zastoupeneho JUDr. Vaclavem Hodanem, advokatem se sidlem Wenzigova 5, Praha 2,
proti Zalovanému Celnimu Feditelstvi Praha, se sidlem Washingtonova 11, Praha 1, v fizeni
0 kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 7. 2. 2006,
¢.j. 8 Ca 207/2005 - 42,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7.2.2006, ¢.j.8 Ca207/2005 - 42,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odiuvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zékonné lhité se Zalobce jako stéZovatel domahé zruseni
shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.4.2005, ¢.j.1324/05-21. Timto rozhodnutim bylo
zamitnuto stézovatelovo odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru ¢. 744,
¢.j. 10418/04, vydanému dne 19. 10. 2004 Celnim ufadem Kolin, kterym podle § 46 odst. 7
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, (dale téz danovy fad) a § 238 odst. 1
pism. a) zakona ¢.13/1993 Sb., celni zdkon, ve znéni zdkona ¢.1/2002 Sb., 85 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 587/1992 Sb., o spotiebnich danich ve znéni zakona ¢. 255/2002 Sb.
a § 43 odst. 2 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z piidané hodnoty, dodate¢né vyméfil spotiebni
dan a dan z ptidané hodnoty v celkové vysi 8 696 160 K¢.

Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti vyslovné uvadi, ze uplatiiuje diivody uvedené
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,.s. . 5.“).
Namita, Ze v napadeném rozsudku je uvedeno ¢. JCD 41704033-00904-5 ze dne 31. 7. 2003.
Takové €islo JCD neni stéZovateli zndmo a ani neni uvadéno v rozhodnuti celnich organi.
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Upozoriuje, ze se méstsky soud nevyporadal sjeho namitkou, ze pii nezménénych
pravnich ptedpisech doslo ke zmén€ nazorl celnich orgdnl na sazebni zatazeni dovdzeného
zbozi. Zalovany poukézal na to, Ze doslo v prabéhu let ke zméné definice suroviny, nepfinesl
vSak zadny dikaz o zméné piedmétné definice. Soud se s timto konstatovanim
spokojil a odkazal na posuzovani kazdého dovozniho piipadu samostatné. Stézovatel,
ktery dlouhodob¢é dovazel totozné zbozi se souhlasem celnich organti s jeho sazebnim
zafazenim, tak byl bez ptfedchoziho upozornéni celnich organd vystaven jejich postihu;
a to i presto, ze celni organy pfedmétné zbozi propustily do volného obéhu. Otazkou pravni
jistoty ucastnikd pravnich vztahti se Méstsky soud v Praze viibec nezabyval.

Dale stézovatel poukazuje na to, ze se mestsky soud v napadeném rozsudku omezil
na citaci ptislusnych ustanoveni celniho zdkona a nevypotadal se se st¢Zovatelovou namitkou,
ze analyzu odebranych vzorkl provadéla laboratot, kterd k tomu neméla potfebnou akreditaci.

Stézovatel také predlozil znalecky posudek Ing. J. a soucasn¢ ho navrhl jako svédka
Kk vysvétleni jeho tvrzeni. Neslo o dokazovani novych skute¢nosti ani o nova dikazni tvrzeni,
jak je uvedeno v napadeném rozsudku, ale pouze o upfesnéni a rozvedeni namitek, které byly
v zékladnich rysech formulovany v zalobg€, aniz by tim doslo k jejimu rozsifeni. Soud vsak
tento navrh nepfipustil.

Stézovatel dale nesouhlasi s nazorem soudu, Ze se vzorkovani provadi podle
piislugnych CSN. V dobé& odbéru a zpracovani predmétnych vzorki toto upravovala vyhlaska
Ministerstva zemé&dglstvi &. 339/2001, ktera v oddilu 1, § 1 odst. 2 odkazuje na normu CSN.
V rozhodné dobé jedina technicka norma, ktera odbér vzorkd tabakové suroviny upravovala,
byla CSN ISO 4874, kde je uvedena jako typickd hmotnost jednotlivého vzorku 1500g
jako minimum (tuto normu stézovatel ve fotokopii piedlozil). Odebrané mnozstvi 35 g
nedovoluje provést analytické rozbory a zkousky uvedené v piedmétném stanovisku celné
technické laboratofe ani v jednom provedeni, natoz v souladu se spravnou laboratorni praxi
V paralelnich stavenich navic v laboratofich od sebe znacné vzdalenych. Pro ilustraci
poukazuje na to, Ze minimalni navazka vzorku pro sitovou analyzu je 25 g a vzorku
pro stanoveni vlhkosti je v normé CSN ISO 6488 pro pfedmétny material 50 g, dale odkazal
na odborné stanovisko Ing. J. ¢. 7/2005 ze dne 31.10. 2005, které ve fotokopii piedlozil.
Odbér a adjustace vzorkl prokdzala neproskolenost osoby, ktera odbér provadéla. Tuto vadu
nelze zhojit tvrzenim, Ze pii procleni a odbéru vzorku byl pfitomen celni deklarant
a tento podepsal pfisluiny evidenéni list. Zalovany toti nikdy neprokazal, Ze soudasti pouceni
pii odbéru téchto vzorkli byla specifikace pouzitych metod vzorkovani nebo naslednych
analyz.

Jako podptirny podklad pro své rozhodnuti vzal méstsky soud dikaz, ktery nemély
celni organy v dob¢ rozhodnuti k dispozici (tj. odpovéd’ na dozadani Generalniho feditelstvi
cel ze dne 19. 10. 2004 vypracovanou feckymi celnimi organy a dorucenou dne 22. 4. 2005).
Tento doklad nebyl soucésti spisového materialu, ktery slouzil jako podklad pro vydani
rozhodnuti a zalobce se k nému nemohl vyjadfit. Navic nebyl ufedné ptelozen, Slo pouze
0 pracovni pteklad celni spravy, ktery bez znalosti problematiky zpracovani a vyroby
tabdkovych vyrobkd mohl byt i Gfednim tlumocnikem nespravné pieloZzen a mohlo dojit
k rozporu. K tomu také dle stézovatele doslo, nebot’ ve spisu chybi autorizovany pieklad
stanoviska dodavatele od Zalovaného, ktery si celni sprava vyzadala; ve spisu uloZzeném
na Celnim feditelstvi Praha se nachadzi neautorizovany, nepodepsany pieklad textu.
Pii vytvafeni jednoho ze stézejnich dikazii ze strany Zalovaného, tedy stanoviska
C.].4802/04-23 bylo uplné vypusténo konstatovani dodavatele, Zze dodané zbozi neni
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povazovano za odpad. Stejn¢ tak neodborn¢ byl uzit popis vzniku zbozi uvedeny
v predloZzeném stanovisku dodavatele. Proti témto formulacim stéZovatel v prabéhu
Setfeni protestoval, coZ je obsazeno v zaznamu ¢. j. 6662/04 z 5.7.2004. Méstsky soud
pak nespravné uvadi, ze tento technologicky postup ani jeho rozbor stéZzovatel nenapadl.

Stézovatel dale upozoriiuje, Ze ze stanoviska Ministerstva financi Recka ze dne
22. 4. 2005 nevyplyva, ze Greek Virginia Tobacco, Virginia Scraps dovezeny stézovatelem
je odpadem. Uvedeny vyraz ,,Scrap” souvisi s jingym druhem zboZi tak, jak je uvedeno
Vv mezinarodni normé ISO 10185, ktera v kapitole A.1.21.10. zminuje vyraz ,,Scrap®.
Tato ¢ast normy je vénovana jinému druhu zbozi — orientalnimu tabaku. Naopak v kapitole
A.1.1. uvadi vyraz LEAF TOBACCO jako listovy tabdk bez jakékoliv souvislosti
s odpadem. Ze piedmétné dovazené zboZi bylo listovym tabdkem, osvédduje i sdéleni
dodavatele.

Dale stézovatel namitd, ze odkaz na § 86 celniho zdkona je nepiipadny,
nebot’ k odbéru doslo podle § 115 citovaného zakona. Rovnéz za irelevantni povazuje tvrzeni
obsazené v rozsudku, Ze na tabdkovy odpad je podle celniho sazebniku uvalena spotiebni dari,
protoze spotfebni dani byly v inkriminovaném obdobi zatizeny vybrané vyrobky z titulu
zakona €. 587/1992 Sb.

Sazebni zafazeni je rozporovano pouze na zdkladé¢ analyzy provedené celné
technickou laboratofi, a to v dob¢, kdy predmétné zbozi mélo jiz Cesky status. Podle
st¢Zovatele nejsou stanoviska téchto laboratofi schopny nést dikazni bfemeno,
které by dostate¢né osvédcilo, Ze stézovatel sazebni zafazeni deklaroval nespravné.

Stanovisko k sazebnimu zafazeni zbozi vydané celnim feditelstvim, na zakladé
deklarovaného vysledku analyzy provedené celné technickou laboratofi pak podle stéZovatele
nema oporu Vcelnim zakoné¢ ani v danovém fadu a neni dukaznim prostiedkem
(stejn¢€ jako posudek celné technické laboratote).

Stézovatel dale vyslovuje nazor, Ze propusténim zbozi do volného obéhu toto zménilo
svlj status ze zahrani¢niho na Ceské [§ 2 pism. e) bod. 2, § 47 odst. 2 celniho zakona]
atim se také ocitlo mimo mozZnost uplatnéni instituti celniho dohledu a celniho fizeni.
RovnéZ nesouhlasi s postupem celniho Gfadu, ktery v rozporu s § 117 celniho zakona, neuvedl
na zadni stranu dilu 6 pfisluSnych celnich prohlaseni ¢isla kartond, jejichz obsah byl
kontrolovéan a ze kterych byly vzorky odebrany. StéZovatel povazuje postup celnich organa
pii propusténi dovezeného zboZzi do navrzeného rezimu za rozporny s §118 a 118a celniho
zékona. Celni ufad zbozi propustil do volného ob&hu jesté predtim, nez mohl uplatnit
vysledek ovéteni z odbéru vzorku (ten totiz v okamziku propusténi jesté neznal). Stézovatel
ma za to, Ze se celni ufad divodné domnival, ze podle vysledkii provedené kontroly by mohla
byt vySe celniho dluhu vy3si neZ stanovend v celnim prohlaSeni (jinak by totiz ani Zadné
vzorky neodebiral) a mél tak postupovat podle § 118a celniho zakona a nikoli zboZi propustit
do navrzeného rezimu. Pokud zboZi propustil, rozhodl tim v souladu s 8 11 odst. 1 pism. a)
a § 120 odst. 1 celniho zdkona o ptidéleni celné¢ schvalené¢ho urceni tomuto zbozi a osvedcil,
ze byly splnény podminky pro navrzeny rezim. Tim je tfeba rozumeét i splnéni sazebniho
opattfeni. Pokud pak celni ufad dodate¢né doméftil dan, byla timto postupem porusena pravni
kontinuita dand celnim zdkonem (hlavou IX.). VSechna stézovatelova celni prohlaseni
totiZ nabyla pravni moci a tato skutecnost je pro né¢ho dulezitym prvkem stability.
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Dale namitd, ze zalovany pfi zahdjeni nasledné kontroly dne 19.5.2004 zamétené
na ,,dovoz tabakil v roce 2003* dostatecné nesdélil stéZzovateli predmét této kontroly (§ 127
odst. 5 celniho zakona), ktera navic nebyla do dne podani kasa¢ni stiznosti ukonéena
sepsanim kontrolniho protokolu podle § 127 odst. 13 a 14 celniho zakona. Celni organy
tedy nemély a nemaji pravni titul, na zakladé n¢hoz by bylo lze konstatovat, ze kontrolnim
zjisténim bylo shleddno nesprdvné sazebni zatazeni zbozi. Za nezakonny povazuje
také postup, kterym celni organy vyzvaly stézovatele k ptedlozeni technologického postupu
Ceského zbozi a nepodléhalo tak celnimu dohledu. Tato vyzva nebyla vydana v ramci
provadéni nasledné kontroly a jednalo se tak o postup, ktery nemél oporu v pravnich
predpisech (doslo tak k poruseni ¢l. 2 odst. 2 a €l. 4 odst. 1 Listiny). Nesouhlasi ani s tim,
Ze by danové ftizeni v souvislosti s uplatnénim mimofadnych opravnych prostiedkt podle
danového tadu ze strany celnich organti bylo fadnym zptisobem zahdjeno dne 25. 6. 2004
pfedvolanim (jak je uvedeno vrozsudku i rozhodnuti zalovaného). Toto ptedvolani
totiZ neobsahovalo viibec odkaz na danovy fad, nybrz pouze na zakon ¢. 71/1967 Sb., spravni
fad. Podle § 99 danového tadu se spravni fad nepouZzije a nedoslo tak k fadnému zah4jeni
danového fizeni podle § 21 daitového fadu. Namita také pochybeni zalovaného, ktery ve svém
rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru v pouceni
0 nepiipustnosti podani dalsiho opravného prostiedku odkéazal na § 59 odst. 4 spravniho fadu,
ackoli mélo byt postupovano podle § 50 danového fadu. Proto navrhuje zruSeni napadeného
rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Stézovatel predlozil ke kasa¢ni stiznosti mistopiisezné prohlaseni pana M. M. o tom,
ze soucasti pouceni pii odbéru vzorkl nebyla specifikace pouzitych metod vzorkovani ani
naslednych analyz, dale ovéfeny pieklad listiny D. z 18. 2. 2004, listiny E. D. P. s.a. a
neovéieny pieklad ze spisu Celniho feditelstvi Praha a fotokopii normy CSN ISO 10185.

Zalovany nevyuzil moznosti se ke kasacni stiznosti vyjadrit.

V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 12.1.2006 stézovatel uvedl, Ze v souvislosti
S jinym fizenim vedenym u M¢stského soudu v Praze pod sp. zn. 10 Ca 186/2005 Zalovany
poprvé sdélil, podle jakych wnitinich ptfedpisi pii odbéru vzorkii a provadéni analyz
postupoval. Ve fotokopii dolozil vyjadieni celné technické laboratore (dale téz CTL)
z230.5.2006 a ktomuto vyjadieni uvedl, ze CTL nemé¢la a nema akreditaci zadnych
zkuSebnich metod ve vztahu k tabaku.

Tvrzeni, ze zastupce stézovatele svym podpisem souhlasil se zplsobem odbéru
vzorku nemtze obstat, nebot nedisponoval dostatetnymi odbornymi  znalostmi,
které by mu umoziovaly zhodnotit a namitat spravnost postupu celnich organt. Celni organy
vSak stéZovatele ani jeho zéastupce o zpusobu odbéru poucit nemohly, nebot’ podle jejich
tvrzeni se vyhlaskou ¢. 339/2001 ani pfislusnymi normami CSN nefidily a vnitini predpis
SPC 1/2000, ktery byl ziejm& v daném piipadé aplikovan, celni organy utajovaly. Podpis
deklaranta osvédcuje pouze pritomnost deklaranta pii odbéru a Ze material vzorku pochazi
z kontrolovaného zboZzi avsak nikoli, Ze je totozny i Ze je vzorek representativni ve vztahu
ke kontrolovanemu zbozi.

Stézovatel opctovné nesouhlasi stim, ze by pii odbéru vzorku celni organy
postupovaly podle § 86 celniho zdkona, nebot’ toto ustanoveni je mozné aplikovat
pouze Vv souvislosti s manipulaci zbozi, které bylo ptedlozeno celnimu Ufadu ve smyslu
8 83 celniho zakona bezprostiedné po piestupu zbozi pies statni hranici.
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Nesouhlasi také s tvrzenim, Ze celni sprava odebrala vzorek pro zjisténi a ovéteni
zatazeni v sazebniku, a tudiZ neni povinna dodrzovat vyhlasku ¢. 339/2001 Sb. Celni zakon
ani jiny obecné zavazny pravni predpis podle stéZovatele totiz postup spravniho organu v této
oblasti neupravuje. Nelze pak pfipustit, aby si celni organy stanovovaly postupy vzorkovani
samy bez ohledu na zdvazné pravni predpisy. Odvolani Zalovaného na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 161/2004 je podle stéZovatele ucelové, nebot’ vyplynulo,
Ze 7zadna ,,v8eobecné uznavana metoda®, ktera by byla stabilné pouzivana celné technickymi
laboratofemi, neexistuje. O tom sveéd¢i napf. rozpornost v pfistupu celnich organt
K pfedmétné tabakové suroviné v riznou dobu. Uvedeny rozsudek navic feSil skutkové
diametraln¢ odlisny piipad, nebot’ nerozhodoval o relevantnosti zafazeni pfedmétného zboZi
do podpolozky kombinované nomenklatury harmonizovaného systému 24013000 pii celnim
fizeni. Zduraznuje, ze CTL je povinna pouzivat pouze metod vSeobecné uznanych
a akreditovanych nezavislou autoritou, tedy normy CSN.

Z vetejné pristupnych udajii (internetového portdlu TUV) pak stézovatel ziskal
pochybnost o tom, zda CTL byla vpfedmétné dobé nositelem platného certifikatu
podle CSN ISO 9001. St&zovatel zdtraziuje, Ze autor stanoviska CTL sam poukazuje na to,
Ze CTL nemd akreditaci na metody pro zkousSeni tabaku a tabakovych vyrobkt. Z toho
pak jednozna¢né plyne, Ze neni zpusobila relevantné posoudit, zda je pfedmétna surovina
tabdkovym odpadem ¢i nikoliv. Tuto skute¢nost potvrzuje i OsvédCeni o akreditaci
&.522/2005, vydané Generalnimu feditelstvi cel dne 30.12.2005 Ceskym institutem
pro akreditaci, ze kterého plyne, Ze Zadna CTL neni akreditovana ke zkouSeni tabaku,
zatimco ke zkouseni piva ¢i alkoholickych a nealkoholickych napoju akreditovany jsou.
Podle stézovatele absenci akreditace a odborné zpisobilosti nelze fesSit obecnym odkazem
nato, ze celni organy jsou ze zakona povéfeny provadénim na né delegovanych pravnich
predpist v oblasti celnictvi s uplatnénim postupu nemajicim oporu v pramenech prava.
Takovy postup by byl protitstavni a v rozporu s¢l. 2 odst. 2, ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 11 odst. 5
a ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Dale stézovatel zpochybiiuje postup celnich organti, které piesto, ze védély, ze jednou
ze zvolenych expertiz bude stanoveni distribuce velikosti ¢astic, tak vzorek pievazely
v PE saécich se zipovym uzévérem (piestoze SPC 1/2000 ukladd pouzit pevné piepravni
obaly) osobnim automobilem za nedefinovanych podminek na tfi pracovisté¢ vzajemné
od sebe vzdalena vice nez 100 km. Timto pfesunem doslo k ovlivnéni vlastnosti predmétnych
vzorkl a nésledné 1 vysledkii zkousek. Tabdkova surovina je totiz ve své ptirozené vlhkosti
velice nachylna ke tfisténi. Vzorek byl odebran hluboko pod hranici 100g, kterou stanovuje
vlastni ptedpis SPC 1/2000, tento vzorek byl navic délen kvartaci. StéZovatel k tomu
poukazuje na to, Ze jednou z nejvétsich autorit v oblasti vyzkumu tabdku je organizace C.,
ktera ve svych doporucenich, obecné ptijatych za standard, stanovi, Ze minimalni pozadovana
hmotnost vzorku piijatého k analyze musi byt 3000 g +-300 g. Pokud je hmotnost vzorku
niz$i, je tieba pozadovat novy odbér. Také je vtéchto doporucenich zdlraznéno,
Ze manipulace se suchou laminou musi byt provadéna mimotadné peclivé, aby se zabranilo
degradaci.

Pokud Generalni feditelstvi cel ve svém vyjadieni zn. 20006/1681/22 tvrdi,
ze CTL postupovala pfi sitové analyze podle neplatné oborové normy ON 569512,
tak ani s tim stéZovatel nesouhlasi. Tato norma stanovi minimalni pozadovany odbér vzorku
2 kg, coz v daném pripad¢ nebylo, navic nebyla ani stanovena vlhkost odebiraného vzorku,
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jak tato smérnice pozaduje, a nebylo tedy jasné, zda je mozné tento vzorek podrobit
mechanicky ndro¢né sitové analyze.

StéZovatel také zduraziluje, Ze tvrzeni Zalovaného o tom, Ze zastupce stéZovatele
obdrzel referencni vzorek, je zcela irelevantni, nebot” v dané véci byla sté¢zovateli celnimi
organy upiena moznost podrobeni dodatecné analyzy referen¢niho vzorku tabakové suroviny,
odebraného z pfedmétné zasilky, a to pfesto, Ze o to st€Zovatel pfimo pozadal.

Stézovatel nesouhlasi ani s popisem tabakového odpadu, jak jej vylien ve vyjadieni
CTL. M4 za to, Ze je popisovan ucelove a nespravné.

Ze spisu k tomu vyplynulo, Ze stézovatel dne 31.7.2003 predlozil Celnimu Gfadu
Kutna Hora Jednotnou celni deklaraci evid. ¢. 11704033-01425-0, kterou navrhl propustit
do volného ob&hu zbozi deklarované jako ,,Odfapikovany tabak Virginia“ a jako podpolozku
celniho sazebniku uvedl 24012010. Celni ufad téhoz dne odebral vzorek zbozi
pod ¢. 1704-03-07-012, ktery byl nasledné podroben analyze. Z odborného posudku Celné
technické laboratoie Generalniho feditelstvi cel ze dne 25.11. 2003 vyplynulo, Ze vzorek
vV mnozstvi 73 g je tvotfen nepravidelnymi zlomky tabakovych listii (o velikosti maximalné
50 mm?), ojedin¢le se vyskytuji i ¢asti fapika a zil a kromé tabakovych ¢astic byl zaznamenan
1 vyskyt cizich pfimési — slama a zlomky jinych listli nez tabakovych. Podle CTL se jedna
0 tabdkovy odpad, ktery spadd svym zatazenim do podpolozky 24013000, kam patii
take zbytky tabaku jako vysledek manipulace s tabakovymi listy, které obvykle obsahuji
necistoty nebo cizi télesa jako prach, rostlinné zbytky, textilni vlakna. Dodate¢nym platebnim
vymérem €. 744 ze dne 19. 10. 2004 vymétil Celni ufadem Kolin stézovateli spotfebni dan
a dan z ptidané hodnoty v celkové vysi 8 696 160 K&. V odivodnéni uvedl, ze na zakladé
analyzy CTL a v souladu s celnim sazebnikem (pfiloha k nafizeni vlady ¢.534/2003 Sb.)
zafadil dovezené zbozi do podpolozky 24013000 jako ,Nezpracovany tabak, tabakovy
odpad®, ktery je podle § 38 zadkona €. 587/1992 Sb., predmétem dan¢ z tabdkovych vyrobki
se sazbou 440 Kc¢/kg. Poukazal také na to, ze stézovatel k vyzvé celniho uradu zajistil
technologicky postup od feckého dodavatele tj. spolecnosti E. D. P. SA, z néhoz vyplynulo,
ze predmétny vyrobek oznaceny jako ,,SCRAP* vznika jako vedlejsi produkt, kdy tabakové
listy po suseni jsou prohnany zpracovatelskym strojem a pii vyZilovacim procesu vznikaji
mensi ¢asti, kdy hlavni Zila se odstrani. Odzilovany vyrobek je potom nepietrzit¢ dopravovan
pies vibracni stroj s riznou velikosti otvort, kde jsou oddélovany velmi malé ¢astice a prach
ze zbytkll dobrého vyrobku. Takto oddélené CasteCky a prach jsou povazovany za tabakovy
zbytek a nejsou soucasti dovazeného vyrobku. Castice jakékoliv velikosti, které jsou
odstranény z hlavniho vyrobku, ale jsou pfitom vétsi nez jemné Castecky a prachové cCastice,
se nazyvaji ,,Scrap®. Velikost ¢astic ,,Scrap® je asi jako velikost nehtu na palci, vétsi ¢astice
produktu, které nepropadnou vibracnim strojem se nazyvaji ,,Strips®.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, které zalovany zamitl. Dospél
k zavéru, ze danové fizeni bylo fadné zahajeno, ze odbér vzorku byl proveden v souladu
S8 115 a 116 celniho zakona, a Ze odebrané mnozstvi, u néhoz byl pfitomen deklarant, bylo
dostateéné k posouzeni, o jaky druh zboZi se jedna. Poukazal také na nezdvaznost norem CSN
(§ 4 zakona ¢. 22/1997 Sb.). Pfi odbéru vzorku byl pfitomen deklarant, ktery svym podpisem
na evidencénim listu potvrdil spravnost tdajti uvedenych v tomto listu, souhlasil se zpisobem
odbéru vzorku a s tim, ze odebrany vzorek je totozny s kontrolovanym zbozim. Namitku,
Ze si pii odbéru vzorku mohl vzit celni ufad svédka, zalovany odmitl s tim, Ze odbéru vzorku
byl ptitomen deklarant, ktery vyuzil svého prava podle § 116 celniho zékona.
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Proti tomu podal sté¢zovatel zalobu, kde namital neodbornost odbéru vzorku a postup
V rozporu s normami CSN, zejména mél za to, Ze mnozstvi odebraného vzorku
je nedostateéné k provedeni poZadovanych analyz. Uvedl déle, Ze celni organy neprovedly
navrzené dukazy, nevypotfadaly se snamitkami a oddvodnéni jejich rozhodnuti jsou
nedostate¢na. Zduaraznil, ze rozdily mezi tabakovym odpadem a nezpracovanym tabakem
Zadny piedpis nestanovi a jedinym kritériem pro odliSeni obou surovin je provéfeni
technologie vyroby. Tento proces pak nelze zjistit analyzou v laboratofi. Také namitl,

.....

spravném oznaceni a sazebnim zatazeni.

Meéstsky soud napadenym rozsudkem zalobu zamitl s odivodnénim, Zze celni organy
zatadily dovazené zbozi na zakladé¢ odborného posouzeni dovdzeného vzorku odebraného
za piitomnosti zmocnénce zalobce a na to nemize mit vliv skute¢nost dlouhodobého dovozu
obdobného zboZi v ptedchozi dobé. Velikost vzorku neni stanovena a kvalita dovazeného
tabaku odpovida i zpravé vyrobce a dodacimu listu. Znalecky posudek nemohl vzit soud
v Uvahu s ohledem na ust. § 75 s. f. s., nebot’ se nejedna o opravné fizeni, v némz by bylo
mozno provadét dikaz ve spravnim fizeni neuplatnény. Ve vztahu ke zpravé feckého
ministerstva hospodaistvi a financi ze dne 22.4.2005 soud Zalovanému pouze vytkl,
ze nevyckal jejiho doruceni pfed vydanim spravniho rozhodnuti, nebot tim mohl zvysit
piesvédéivost svého rozhodnuti, pficemz v rozsudku z ni cituje.

Duvodnost kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. S.).

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatituje divody kasacni stiznosti uvedené¢ v § 103
odst. 1 pism.a) s.i.s. (nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otdzky
soudem v predchazejicim rizeni), v § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. (vady Fizeni spocivajici v tom,
Ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ZzZe pri jejim zjistovani byl poruSen zdkon
V ustanovenich o rizeni pred sprdavnim orgdnem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zadkonnost, a pro tuto ditvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho orgdnu meél zrusit; za takovou vadu Fizeni se povaZuje
I neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdanu pro nesrozumitelnost) a v 8§ 103 odst. 1
pism. d) s. t. s. (neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu
rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni prred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezdakonné rozhodnuti o véci samé).

Kasa¢ni stiznost je mimofadnym opravnym prosttedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu (Méstského soudu v Praze) ve spravnim soudnictvi. Nejvyssi
spravni soud tak vfizeni o kasa¢ni stiznosti pifezkoumava rozhodnuti krajského soudu
(Mé&stského soudu v Praze) a zasadné teprve jeho prostfednictvim postup spravnich organt
a jejich rozhodnuti. Podle 8104 odst.4s.t.s. je kasacni stiznost nepfipustna, opira-li
se jen o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
piezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Namitky stéZovatele vztahujici se ke spravnimu fizeni,
které u¢inné neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl, jsou neptipustné
a Nejvyssi spravni soud se jimi zabyvat nemiize.

V daném piipadé se jednd o namitky, Ze propusténim zbozi do volného obéhu toto
zménilo svij status ze zahrani¢niho na ¢eské a tim se ocitlo mimo moznost uplatnéni institut
celniho dohledu, Ze celni Gfad v rozporu s § 117 celniho zédkona neuved| na zadni stranu dilu
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6 piislusnych celnich prohlaseni ¢isla kartont, jejichz obsah byl kontrolovan a ze kterych byly
vzorky odebrany. Dale namitky, Ze celni organy poruSily § 118 a 118a celniho zakona,
kdyZ propustily zbozi do volného ob&hu jesté predtim, nez mohly uplatnit vysledek ovéfeni
Z odbéru vzorku, a ze pokud odebiraly vzorek divodné se domnivaly, ze podle vysledkil
provedené kontroly by mohla byt vySe celniho dluhu vysSi nez stanovena v celnim prohlaseni
a mély tak postupovat podle § 118a celniho zdkona a nikoli zboZi propustit do navrzené¢ho
reZimu. Pokud zboZi propustil, rozhodl tim v souladu s § 11 odst. 1 pism. a) a § 120 odst. 1
celniho zakona o pfidéleni celné schvéaleného uréeni tomuto zbozi a osvédc¢il, Ze byly splnény
podminky pro navrzeny rezim. Tim je tfeba rozumét i1 splnéni sazebniho opatieni.
Pokud pak celni ufad dodate¢né doméfil dan, byla timto postupem porusena pravni kontinuita
danad celnim zdkonem (hlavou IX.). Rovnéz namitku, Ze zalovany pii zahajeni nasledné
kontroly dne 19.5.2004 zaméfené na ,,dovoz tabakt vroce 2003“ dostateéné nesdélil
stézovateli predmét této kontroly, kterda navic nebyla do dne podani kasacni stiznosti
ukoncena, a celni orgédny tedy nemély titul, na zikladé nc¢hoz by bylo Ize konstatovat,
Ze kontrolnim zjisténim bylo shledano nespravné sazebni zatazeni zbozi. Neptipustnymi jsou
rovnéz namitky, tykajici se nezdkonné vyzvy celnich organii k tomu, aby stézovatel piedlozil
technologicky postup vzniku tabaku Virginia od dodavatele, a udajné nezdkonného zahajeni
fizeni dne 25.6.2004 predvolanim. Nakonec je nepfipustnou i1 ndmitka vztahujici
se k pochybeni Zalovaného pifi pouceni o nepfipustnosti podani opravného prostiedku
v rozhodnuti o zamitnuti odvolani a namitka, Zze CTL nema akreditaci na metody pro zkouseni
tabaku a tabakovych vyrobki. Ostatni namitky shledal zdejsi soud ptipustnymi.

Za pripustnou také uznal NejvysSi spravni soud namitku, ktera sice nebyla obsazena
Vv zalob¢, ale ktera sméfuje vyhradné proti argumentaci poprvé uzité az méstskym soudem.
Jedna se o namitku vztahujici se k odkazu na ust. § 86 celniho zadkona. Soud toto ustanoveni
uvedl vevyctu pravnich predpist, aniz to bylo na misté, ovSem soucasné tam uvedl
I ustanoveni, podle nichZ ve skuteénosti postupovano byt mélo a také bylo. Toto argumenta¢ni
pochybeni by nemohlo samo o sob¢ vést k nezdkonnému rozhodnuti a tedy ani byt divodem
pro zruSeni rozsudku krajskeho soudu.

Z ostatnich ~ pfipustnych  kasacnich  ndmitek  je  rozhodujici  namitka
nepiezkoumatelnosti rozsudku z divodu nedostatku odtvodnéni [§ 103 odst. 1 pism. d)
S. I. s.], konkrétné stéZovatel uvadi, Ze se méstsky soud nevyporadal se vSemi jeho namitkami
(zejména jde o namitku, tykajici se pravni jistoty ucastnikl, kdy pii nezménénych pravnich
ptedpisech doSlo ke zméné nazord celnich organti na sazebni zatazeni dovazeného zbozi,
dale o namitku, ze analyzu odebranych vzorkd provadéla laboratof, ktera k tomu neméla
potfebnou akreditaci). Rovnéz stézovatel nesouhlasil s postupem méstského soudu,
ktery neptipustil stézovatelem piedloZeny znalecky posudek.

Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu (srov. napi. nalez Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. l11. US 84/94, zveiejnény pod. &. 34 ve svazku &. 3 Sbirky nalezi
a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. I11. US 94/97,
zvefejnény pod &. 85 ve svazku &. 8 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu) je jednim
Z principt, predstavujicim soucast prava na spravedlivy proces, jakoZ i pojmu pravniho statu,
povinnost soudi své rozsudky odavodnit. Ve spravnim soudnictvi nachdzi tato zasada
vyjadieni v § 54 odst. 2s.t.s. Z odivodnéni pak musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a ivahami pfi hodnoceni diikazl na stran€ jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.
Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neptezkoumatelnym, nebot’ by nedavalo
dostate¢né zaruky pro to, ze nebylo vydano v disledku libovile a zplisobem porusujicim
ustavné zaruCené pravo na spravedlivy proces. Tyto Gstavnépravni principy nalézaji odraz
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téZ v judikatufe Nejvys$Siho spravniho soudu: neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika
fizeni v zalobé a pro¢ Zalobni namitky tcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené,
nutno pokladat takové rozhodnuti za neptezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zejména tehdy, jde-li 0 pravni argumentaci, na niZ je postaven
zaklad 7Zaloby. Soud, ktery se vypofadavd s takovou argumentaci, ji nemizZe
jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v ¢em konkrétné jeji nespravnost spociva.
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢&.j.2 Afs 24/2005 - 44,
zvetejnény pod €. 589/2005 Sb. NSS; nebo rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52; oba téZ dostupné na www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud se tedy pii hodnoceni divodnosti stézovatelovy némitky
nepiezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu v duchu téchto zasad zamétil na otazku,
zda je z oduvodnéni napadeného rozsudku méstského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval
za diivodnou pravni argumentaci st€zovatele uplatnénou v zalob¢ a pro¢ jeho zalobni ndmitky
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené.

Jak vyplynulo ze soudniho spisu, stéZzovatel v Zalobé namital neodbornost odbéru
vzorku a postup v rozporu s normami CSN, zejména mél za to, Ze mnoZstvi odebraného
vzorku je nedostate¢né k provedeni poZadovanych analyz. Také namitl, Ze shodné zbozZi
a sazebnim zafazeni. Z protokolu o Ustnim jednani konaném dne 7. 2. 2006 je pak ziejmé,
Ze pti tomto jednani stézovatel uvedl, Ze CTL nema naleZitou odbornou akreditaci a navrhl
vyslech znalce Ing. J. (pficemz obé tyto skutecnosti sdé€lil soudu jiz piipisem doru¢enym
soudu dne 25. 1. 2006, stim, ze znalec bude na ustnim jednani pfitomen). Z odtvodnéni
napadeného rozsudku pak zdejsi soud shledal, Ze mé&stsky soud odmitl vyslech znalce provést
stim, Zze nejde o fizeni opravné, v némz by Slo o dokazovani novych skutecnosti
neuplatnénych ve spravnim fizeni, nybrz o posouzeni zakonnosti rozhodnuti Zalovaného podle
8 75 s. t. s. Déle poukazal na to, Ze nové vznesend ndamitka, kterou Zalobce uved| teprve v
Fizeni pred soudem, nemiZe sama o sobé predstavovat diivod pro zruSeni napadeného
rozhodnuti Zalovaného. Pokud jde o namitky tykajici se pravni jistoty Gcastnikl
a nedostate¢né akreditace CTL, tak soud pouze uvedl, Ze odborny posudek byl zpracovan
organem k tomu odborné zpusobilym, pricemz vyhodnocen byl ten vzorek odebraného zbozi,
jehoz odbéru byl pritomen zmocnénec Zalobce, ktery svym podpisem potvrdil nejen sprdavnost
udajii uvedenych v Evidencnim listu vzorku, ale i souhlas se zpiisobem odbéru vzorku
asouhlas s tim, Ze odebrany vzorek je totozny s kontrolovanym zbozim. (...), Ze neobstoji
ani tvrzeni Zalobce, zZe dlouhodobé dovazi zbozi, které je zarazoviano do skupiny 24012010,
nebot tvrzenda skutecnost, Ze dlouhodobé dovazi stejny druh zboZi, nemiize mit Zadny viiv
na provedenou kontrolu v inkriminovaném pripade, kdy byl odebran konkrétni vzorek
dovazeného zbozi, ktery byl objektivné posouzen s vysledkem, Ze se jedna o odlisny druh zboZi,
nez uvddel Zalobce.

Z uvedeného je ziejmé, Ze namitku tykajici se chybéjici akreditace CTL uplatnil
sté¢Zovatel az pifi Gstnim jednani konaném dne 7. 2.2006, kdy jiz lhata k podani Zaloby,
ktera podle 872s.f.s. ¢ini dva mésice ode dne dorueni napadeneho rozhodnuti
(tj. ode dne 22. 4. 2005), marn¢ uplynula. Pfitom podle § 71 odst. 2s. 1. s. jen v této lhuté
muze byt zaloba rozsifena o dalsi zalobni body. M¢éstsky soud se tak touto stéZzovatelovou
namitkou zabyvat nemusel. TotéZ plati pokud jde o stézovatelovo tvrzeni tykajici se pravni
jistoty ucastnikil, kdy pfi nezménénych pravnich ptedpisech doslo ke zméné nazort celnich
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organl na sazebni zafazeni dovazeného zbozi, nebot’ i tuto namitku stézovatel neuplatnil
Vv zalob&, nybrz az pii ustnim jednani.

Pokud jde o neprovedeni navrhu dikazu stézovatelem predlozenym znaleckym
posudkem, tak je tfeba poukazat na to, ze podle § 52 s. f. s. je to soud, ktery rozhodne,
ktery z dukazt provede a ktery nikoli. Podle § 77 odst. 2 s. t. s. v rdmci dokazovani miiZze soud
zopakovat nebo doplnit ditkazy provedené sprdavnim organem, neupravi-li zvlastni zdkon
rozsah a zpiisob dokazovani jinak. Soud jim provedené ditkazy hodnoti jednotlive i v jejich
souhrnu i s ditkazy provedenymi v Fizeni pred spravnim organem a ve svém rozhodnuti vyjde
ze skutkového a pravniho stavu takto zjisténého. Dokazovani ma vSak ve spravnim soudnictvi
ponékud odliSny charakter neZ v fizeni obCanskopravnim, trestnim ¢i spravnim. Jak spravné
pfipomina méstsky soud v napadeném rozsudku, podle §75s.t.s. vychazi soud
ze skutkového stavu zjisténého spravnim organem v dobé&, kdy spravni organ vydal
rozhodnuti, nebot’ jinak by posuzoval jiny skutkovy stav, nez C¢inilo pfezkoumavané
rozhodnuti. Soud tak pouze zjiStuje, zda spravni organ zjistil skutkovy stav dostatecné a tiplné
a zda rozhodl v souladu se zakonem. V ptipadé nedostatkti ve skutkovych zjisténich soud
posuzuje, v jakém rozsahu je tieba dokazovani doplnit. Zjisti-li, Ze je nutné ovéfit jen nékteré
skute¢nosti, ptipadné dokazovani doplnit v malém rozsahu, uéini tak. Je-li vSak tfeba
dokazovani doplnit rozsahlejsSim zplsobem, zrus$i rozhodnuti Zalovaného a vrati mu véc
k dal§imu Fizeni. (viz Vopalka, V., Mikule, V., Simtinkova, V, Solin, M. Spravni fad soudni.
Komentaf. 1.vydani. Praha: C.H. Beck, 2004, 5.120).

K povinnosti soudli ve spravni soudnictvi provadét dokazovéani se vyjadioval
i Nejvyssi spravni soud; ve svém rozsudku ze dne 28.4.2005, ¢.j.5 Afs 147/2004 - 89,
publikovan ve Sb. NSS pod ¢. 618/2005, uvedl, Ze soud rozhodne, které z navrzenych diikazii
provede a které nikoli (§ 52 odst. 1 s. F. s.); to jej vSak nezbavuje povinnosti takovy postup
oduvodnit. (...) Ustanoveni § 77 s. 7. s. zakladda nejenom pravomoc soudu dokazovanim
upresnit, jaky byl skutkovy stav, ze kterého spravni organ ve svém rozhodnuti vychéazel,
ale také pravomoc dalsimi ditkazy provedenymi a hodnocenymi nad tento ramec zjistit novy
skutkovy stav jako podklad pro rozhodovani soudu v ramci plné jurisdikce. Pritom soud zvazi
rozsah dopliovani dokazovani tak, aby nenahrazoval ¢innost spravniho organu. V rozsudku
ze dne 21. 6. 2006, ¢.j. 1 As 42/2005 - 62, (www.nssoud.cz), pak poukazal na to, Ze pravni
zaver soudu, Ze nemiize provést ditkazy navriené zalobcem v Zalobé, pokud jejich provedeni
zalobce nenavrhnul jiz v prubéhu spravniho rizeni, je v rozporu s principem plné jurisdikce.

V daném piipadé tedy nelze méstskému soudu ptisvédcit v tom, Ze nemohl navrzeny
dikaz znaleckym posudkem provést kvili jeho neuplatnéni Vv fizeni sprdvnim a uz viibec
ne vtom, ze by namitka vznesena teprve v fizeni pfed méstskym soudem nemohla sama
0 sob¢ predstavovat diivod pro zruseni napadeného rozhodnuti Zalovaného. Ostatné stejny
charakter by musel piisoudit i zpravé opatiené z Recka, z niz viak podptirng vychazel.

Soud ma bezesporu pravo posoudit a rozhodnout, které z navrzenych dtikazt provede
a které nikoliv, toto pravo jej vSak nezbavuje povinnosti odivodnit, co jej vedlo k takovemu
zavéru a zjakého dlivodu povazoval provedeni navrhovaného dikazu za nadbytecné.
V piezkoumavané véci vSak soud timto zpusobem nepostupoval. Bez dalsiho totiz uzaviel,
ze ke znaleckému posudku pfihlizet nebude a Ze provedeni dukazu vyslechem znalce neni
ze shora uvedenych diavodi vitbec pfipustné a ze tento ditkaz neprovede. Takovyto procesni
postup soudu v8ak povaZuje Nejvyssi spravni soud za zcela nepfijatelny, protoze nema oporu
v zakoné. Navic se, jak Z uvedeného vyplyva, opird o zcela chybné pravni zavéry krajského
soudu tykajici se jeho moznosti provadét dokazovani.
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Jednim zcild reformy spravniho soudnictvi ucinné od 1.1.2003 bylo naplnit
pozadavky ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod. Tedy aby véci
»obcanskych prav a zdvazkd“, o nichz bylo rozhodnuto spravnim organem, byly projednany
zpusobem, ktery judikatura Evropského soudu pro lidska pradva oznacila terminem plna
jurisdikce. Tento pojem znamena, Ze soud posuzuje nejen zakonnost spravniho rozhodnuti,
ale i skutkovou stranku véci, tedy méd moznost dokazovani a miize zavazat spravni organ
pti zruSeni jeho rozhodnuti nazorem soudu nejen ve vztahu kotazkdm pravnim,
ale i k otazkam skutkovym. Pravni zavér méstského soudu, ze nemize provést dikaz
navrzeny stéZovatelem, pokud jeho provedeni nenavrhnul jiz v pribéhu spravniho fizeni,
je s uvedenym principem plIné jurisdikce v hrubém rozporu.

V daném piipadé se jednalo o piedloZzeny znalecky posudek (ktery mél charakter
listinného diikazu) a o navrh stézovatele na vyslech znalce, ktery mél potvrdit jeho ndmitky
ve vztahu K neodbornému odbéru vzorku a provedeni jeho analyzy CTL, tedy némitky,
které stézovatel uplatiiuje od pocatku fizeni, a to jak spravniho tak soudniho. Vzhledem
k tomu, Ze odborny posudek CTL je rozhodujicim podkladem pro stanoveni sazebniho
zatazeni zbozi (viz stanovisko Celniho feditelstvi Praha Kk sazebnimu zafazeni zbozi
¢. 0095/07/04, ze dne 23. 1. 2004 a rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 4. 2005), je nezbytné,
aby pochyby o spravnosti a odbornosti tohoto posudku byly odstranény.

Nejvyssi spravni soud si je vé€dom, ze celni organy jsou piislusné k vydavani
zavaznych informaci o sazebnim zatfazeni zbozi (a obecné clo, k jehoz vyméfeni jsou
ptislusné, se stanovi z celni hodnoty a sazebniho zafazeni dle celniho sazebniku),
a lze konstatovat, ze tyto organy jsou nadany potifebnou odbornosti a ptisobi legitimné
na tomto Useku statni spravy (8 3 odst. 1 celniho zakona). Celni organy jsou tedy organy
vykonavajici statni sprdvu nauseku sazebniho zatfazeni zbozi ajsou prislusné k uréeni
sazebniho zatfidéni. Pfi tom jsou vSak vdzidny vSemi relevantnimi pravnimi piedpisy.
Ke zptisobu odborného posouzeni v obdobnych piipadech se Nejvyssi spravni soud vyjadiil
jiz ve svém rozhodnuti ze dne 24.6. 2005, ¢.j.5 Afs 161/2004 - 66 tak, Ze ...Existuje-li
v§eobecné uzndvand metoda, ktera je obecné celnimi laboratoremi pouzivana
pro vyhodnoceni vzorku, nelze pouze v tom, Ze zZalobce si dokaze predstavit metodu jinou,
spatrovat libovuli celniho organ (zvetejnéno ve Sb. NSS 2/07 pod €. 1050).

K tomu lze poukazat i na rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 7. 9. 2006,
C-353/04, Nowaco, podle n¢hoz neodebrani dostatecné velikosti vzorku, odpovidajici
prislusné pravni Gprave, vylucuje zobecnéni vysledku kontroly vzorku.

Dostatecnost  velikosti vzorku nestanovend piedpisem proto muze mit vliv
na posouzeni vysledku odborného posudku jen v ptipadé, Ze vzorek nezajistuje moZnost
zkoumani ze vSech pro fadnou analyzu rozhodnych hledisek. To také stézovatel tvrdi a tvrdil
to v pribéhu celého tizeni. Opattil k tomu také znalecky posudek, ktery v soudnim tizeni mél
povahu listinného dikazu, a navrhl vyslech zpracovatele jako svédka. Provedenim téchto
dilkazi a jejich konfrontaci s Zzalovanym mohly byt odstranény nebo naopak potvrzeny
vyhrady stézovatele proti vysledku provedené analyzy a z ni vzeSlého celniho zatazeni zbozi.
Tyto dikazy vsak méstsky soud provést odmitl, a to nikoliv proto, ze by byly ve vztahu
Kk ostatnim ditkazim nadbyte¢nymi, ale pro nespravny postoj k jejich pfipustnosti v soudnim
fizeni.
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Megéstsky soud tak zatizil fizeni vadou, kterda mohla mit za nasledek nezadkonné
rozhodnuti ve véci samé.

Pokud jde o vécnou stranku dané véci, je pro posouzeni toho, zda stézovatelem
dovezené zboZi je tabdkovym odpadem a podléha spotiebni dani ¢i nikoli, rozhodné slozeni
a vlastnosti tohoto zbozi. Na zadkladé¢ nich pak lze zbozi =zatfidit. Toto posouzeni
je v8ak mozné az poté, kdy bude napevno postaven zavér o dostatecné prukazném odborném
posouzeni vlastnosti tohoto zboZi.

V dalSim fizeni tedy méstsky soud posoudi, zda dikaz znaleckym posudkem
a vyslechem znalce provede, pficemz jedinym kritériem pro takové rozhodnuti bude otazka
potiebnosti provedeni téchto dikazl pro zjisténi skutkového stavu véci. Nejvyssi spravni soud
opakuje, Ze ustanoveni § 77 s. f. s. zakladd nejenom pravomoc soudu dokazovanim upfesnit,
jaky byl skutkovy stav, ze kterého spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel,
ale také pravomoc dal$imi dikazy provedenymi a hodnocenymi nad tento ramec zjistit novy
skutkovy stav jako podklad pro rozhodovani soudu v ramci plné jurisdikce. Pfitom soud zvazi
rozsah doplnovani dokazovani tak, aby nenahrazoval ¢innost spravniho organu.

Proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1
zru$il a véc mu vratil k dalSimu fizeni, v némz je méstsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozhodnuti (odst. 3 téhoZ ustanoveni).

V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud o nahrad¢ nakladd fizeni o kasacéni
stiznosti ve smyslu § 110 odst. 2 s. . s.

Pou¢eni:Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2007

JUDr. Milude Doskovéa
ptredsedkyné senatu





