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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Radana Malka vpravni véci
stézovatelky V. T., zastoupené Mgr. Richardem Frommerem, advokatem se sidlem
vOlomouci, tfida Svobody 31, za ucasti Ministerstva vnitra, se sidlem vPraze 7,

Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Brng
ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 36 Az 67/2005 — 23,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamité.

1. Zadny z tastnikt ne ma pravo na nihradu nikladd fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 36 Az 67/2005 - 23 odmitl
podani stézovatelky ze dne 25.4.2005 proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale
jen ,ministerstvo®) ze dne 22.4.2005, ¢. j. OAM-552/VL-10-ZA-03-2005, kterym
st¢zovatelce nebyl udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd€jsich piedpisti (ddle jen ,,zdkon o azylu®) a soucasné
rozhodnuto tak, ze se na ni nevztahuje prekazka vycestovani podle ustanoveni § 91 zikona
0 azylu. Krajsky soud dovodil, ze podani stézovatelky v rozporu s ustanovenim § 65 odst. 1
S. . s. neobsahuje tvrzeni o jejim zkraceni na pravech v dusledku nezakonnosti rozhodnuti,
neni v ni uvedeno, v jakém rozsahu napada spravni rozhodnuti, neobsahuje Zalobni body,
znichz by bylo patrno, zjakych skutkovych a pravnich divodu jsou napadené vyroky
spravniho rozhodnuti nezakonné a neni v ni formulovan ani navrh vyroku rozsudku. Tyto
nedostatky pak predstavuji, v disledku uplynuti lhity podle ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s.,
jiz neodstranitelné vady, které brani, spifihlédnutim k dispozi¢ni zasadé€, projednani
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avécnému vyiizeni. Se zfetelem k tomu, Ze nejsou splnény podminky fizeni a Ze tento
nedostatek je neodstranitelny, krajsky soud Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

V kasacni stiznosti podané v zdkonné lhité¢ uvedla st€zovatelka jako divod jejiho
podani svij nesouhlas s rozhodnutim soudu, které je podle jejiho nazoru nespravné.
Sté¢Zzovatelka ma zato, Ze nebyla spravnim orgdnem nalezit¢ poucena o svych pravech
a Ze pouze nedostatek tohoto pouceni za souasné neexistence povinného pravniho zastoupeni
Viizeni podle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvého s. f. s. vedl k vadam Zaloby uvedenym
v napadeném usneseni. Byl to pravé nedostatek podstatnych nalezitosti v zalobé¢, ktery zalozil
povinnost krajského soudu ustanovit ji zastupce z fad advokatt a az poté vyvodit zavér z jeho
piipadné ne¢innosti. Stézovatelka souCasné¢ pozidala i o pfiznani odkladného uc¢inku kasacni
stiznosti, nebot’ ji bude vydéno jen vyjezdni vizum na dobu maximélné 14 dni. Proto navrhla,
aby bylo napadené usneseni zruSeno a jeji Zaloba projednana.

Ministerstvo ve vyjadfeni ke kasaéni stiZznosti uvedlo, Ze ve spradvnim rozhodnuti,
které bylo napadeno zalobou, nechybi pouceni o moznosti podani zaloby do 15 dni ode dne
jeho doruteni. Se zetelem k tomu navrhlo, aby byla zamithuta jak kasa¢ni stiznost,
tak i navrh na pfiznani odkladného t¢inku kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zdkladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
stéZovatel v podané kasa¢ni stiznosti a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 3 citovaného
ustanoveni, kK nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle § 71 odst. 1 s. f. s. musi zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (8 37 odst. 2
a 3) obsahovat a) oznac¢eni napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného oznameni
Zalobci, b) oznaceni osob na fizeni zucastnénych, jsou-li Zalobci znamy, c) oznaéeni vyrokt
rozhodnuti, které Zalobce napada, d) Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich diivodl povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné
nebo nicotné, e) jaké dikazy k prokazani svych tvrzeni Zzalobce navrhuje provést, f) navrh
vyroku rozsudku.

Ze spisoveho materidlu vyplyva, Ze Krajskému soudu v Brné bylo dne 26. 4. 2005
doruc¢eno podani, které bylo podle otisku razitka ptedano k postovni pfepraveé dne 25. 4. 2005,
vV tomto znéni: ,,Ja, T. V., obcanka Ukrajiny, zidam Krajsky soud v Brn¢ o projednani mé véci
¢.j. OAM-552/VVL-10-ZA-03-2005 serie V 052586 v souvislosti s tim, Ze jsem obdrZela prvni
zamitnuti udéleni azylu 25. 4. 2005. Hlavnim dtivodem mé zidosti o udéleni azylu v Ceské
republice byla hrozba Zivota mné a mé rodin¢ kvili volbam prezidenta Ukrajiny. Podle
informaci, které mam, vyhruzky pokracuji na adresu mé roding, ktera je vsoucasné dobé
na Ukrajiné. V souladu se zakonem o azylu zadam krajsky soud, aby kladné rozhodl moji
otazku 0 azylu v Ceské republice”. Toto podani bylo opatfeno vlastnoruénim podpisem
sté¢zovatelky.

Takto formulovand Zaloba neobsahuje, vrozporu se zakonem, oznafeni vyroki
spravniho rozhodnuti, které sté¢zovatelka jako zalobkyn¢ napada (§ 71 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.),
zejména vSak vibec neobsahuje zalobni body, z nichZz musi byt patrno, z jakych skutkovych
apravnich duvodi povazuje napadené vyroky spravniho rozhodnuti za nezakonné nebo
nicotné (§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.) a neobsahuje ani dikazy, jez navrhuje stéZovatelka
k prokazani svych tvrzeni provést (§ 71 odst. 1 pism. ) s. f. s.), ani navrh vyroku rozsudku
(8 71 odst. 1 pism. f) s. T. s.).
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JiZ starsi judikatura dovozovala, Ze rozsah napadeni spravniho rozhodnuti a uvedeni
divodl znamend povinnost zalobce tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zdkonu nebo jinému predpisu, ktery ma charakter predpisu pravniho, a toto
tvrzeni odtivodnit. Cinnost soudu je pak ohrani¢ena ramcem takto vymezenym a soud se musi
omezit na zkoumani napadeného rozhodnuti jen vtomto sméru, nejde-li oviem o vady
rozhodnuti, k nimz musi soud hledét zpovinnosti ufedni. Nedostatek Zalobcova tvrzeni,
Ze vydanim napadené¢ho rozhodnuti byl porusen zakon nebo jiny pravni ptedpis, piedstavuje
vadu 7aloby, kterd brani vécnému vyiizeni (usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky
zedne 24.11. 1992, ¢.j. 6 A 73/92 - 12). Obdobn¢ i Vrchni soud v Praze dovodil (usneseni
ze dne 19. 1. 1993, ¢.j. 6 A 85/92 - 15), ze ipii nejmirnéjSich pozadavcich musi byt ze Zaloby
poznatelné, vkterych ¢astech a po jakych strankach ma soud napadené rozhodnuti zkoumat.
Soud neni povinen ani opravnén sam vyhleddvat mozné nezakonnosti spravniho aktu.
Nepostaci proto, vytyka-li zaloba obecné, ze zikon byl porusen a nebo to, ze tizeni bylo
vadné, aniz by poukazovala na konkrétni skute¢nosti, z nichz je takové tvrzeni dovozovano.

Zaloba v podobég, jak byla podana, je v rozporu se zikonem a uvedenou dispoziéni
zasadou, nebot’ se v ni st€zovatelka prakticky omezila jen na obecné sdéleni o divodu podani
7adosti o udéleni azylu a o situaci, kterd byla podle jejiho tvrzeni v dob& podani Zaloby
na Ukrajing. Tato Zaloba vSak postrada predevSim jakékoli tvrzeni divodu nezikonnosti,
tzn., Ze neobsahuje Zadnou pravni argumentaci, a ani konkrétni skutkova tvrzeni, tedy
nic ztoho, co jsou podle § 71 odst. 1 s. f. s. naleZitosti Zaloby. Zaloba stéZovatelky v této
podob¢ nebyla vécné projednatelna.

Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40
vyjadiil pravni nazor, ze ,,v dusledku piisné dispozicni zisady viizeni o Zalobach proti
rozhodnutim spravniho organu musi Zaloba obsahovat Zalobni body, z nichZz musi byt patrno,
Z jakych skutkovych a pravnich divodl, povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné (§ 71 odst. 1 pism. d) s. . s.). Zakon ptitom stanovi, Ze Zaloba
musi obsahovat alesponi jeden Zalobni bod (§ 71 odst. 2, véta druha s. f. s.). Pokud zaloba
zadny zalobni bod neobsahuje, miize byt tento nedostatek podminky fizeni odstranén, a to ve
lhute k podani Zaloby, jak to vyplyva z ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s. Neni vSak dana zdkonna
povinnost soudu Vvtéchto piipadech vzdy vyzyvat Zalobce k odstranéni vad ve smyslu
ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s., nebot’ takto Siroce pojimana povinnost soudu by zjevné
odporovala zminéné dispozi¢ni zasad¢ a rovnéz zasad¢ koncentrace fizeni, v souladu s nimiz
je tento typ Fizeni koncipovan®.

Ztoho je tteba dovodit, Ze neobsahuje-li Zaloba Zadny Zalobni bod, jak tomu bylo
vtomto konkrétnim piipad¢, neni krajsky soud povinen Zalobce k odstranéni takového
nedostatku vyzyvat a po uplynuti lhiity k podani Zaloby ji odmitne podle 8 46 odst. 1 pism. a)
s. . s.

Zduavodl vySe uvedenych nemulze obstdit namitka obsazena v kasalni stiZnosti,
Ze st¢zovatelka nebyla ministerstvem nalezité poucena o svych pravecha Ze pouze nedostatek
tohoto pouceni za soucasné neexistence povinného pravniho zastoupeni v fizeni podle ¢asti
treti, hlavy druhé, dilu prvého s. f. s. vedl k vadam Zaloby.

Nejvyssi spravni soud predev§im zdiraznuje, ze zaloba stézovatelky vrozporu
sustanovenim § 71 odst. 2 véta druha s. . s. neobsahuje zadny zalobni bod a Ze v Zalobnim
fizeni podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvého s. f. s. neni jiz zakotveno povinné zastoupeni
Zalobce advokatem, jako tomu bylo v ustanoveni § 250a o. s. f., ve znéni G¢inném
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do 31. 12. 2002. Advokat by proto v tomto fizeni mohl zastupovat st€zovatelku jen na zakladé
plné moci nebo pfi splnéni zdkonnych podminek podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s.
na zakladé usneseni soudu, kde je ale prioritni ndvrh G¢astnika fizeni na ustanoveni zastupce.
Jelikoz stézovatelka nepodala navrh na ustanoveni advokata, ktery by ji zastupoval v tizeni,
nebyla ni¢im zalozena ani povinnost krajského soudu ustanovit ji takového zistupce.
Zatohoto stavu bylo proto véci stéZovatelky, aby sama odstranila vady Zzaloby, jejichz
existenci pfizndva i v kasacni stiznosti. Z kasacni stiznosti neni zfejmé, co ma stézovatelka
na mysli, pokud tvrdi, Ze nebyla spravnim organem nalezité poucena o svych pravech a ze i
nedostatek tohoto pouceni vedl k vaddm zaloby. Spravni fizenio udéleni azylu bylo ukonéeno
vydanim rozhodnuti ze dne 22. 4. 2005, ¢. j. OAM-552/VL-10-ZA-03-2005, které obsahuje
fadné pouceni o lhite¢ 15 dnit ode dne doruceni, v niz je tieba podat zalobu ke krajskému
soudu, Vjehoz obvodu je st€zovatelka hlasena k pobytu vden podani zaloby. Tuto lhitu
st¢zovatelka dodrzela a jiné pouceni ji spravni orgadn nebyl povinen poskytovat, zejména
ve vztahu k ndlezitostem Zaloby proti spravnimu rozhodnuti.

Nejvyssispravni soud proto podle ustanoveni 8§ 110 odst. 1 s. t. s. kasaéni stiznost jako
nedtivodnou zamitl. Ve véci rozhodl vsouladu s § 109 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje
Nejvyssi spravni soud o kasacni stiZznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody
pro jeho nafizeni.

O stézovatelkou podaném navrhu, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny u€inek
podle ust. § 107 s. . s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ se jedna o véc, ktera byla
vyfizena v souladu s ust. 8 56 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. t. s. piednostng.

Vyrok o ndhradé¢ nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s.t.s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které duvodné
vynaloZil, proti ticastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél St€zovatelka v fizeni Gspéch neméla,
proto nema prdvo na nahradu nakladu fizeni a ministerstvu zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. kvétna 2006

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





