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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Radana Malika v pravni véci
sté¢zovatele Méstského uiadu Tynisté nad Orlici, se sidlem v Tynisti nad Orlici, Mirové
namésti 90, zastoupeného JUDr. Josefem Mareckem, advokatem v Tynisti nad Orlici, Mirové
namésti 232, za Gcasti 1) Nejvyssi statni zastupkyné, se sidlem v Brn¢, Jezuitska 4, 2) osoby
zucastnéné na fizeni Mésta Tynisté nad Orlici, v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 3. 2006, ¢. j. 30 Ca 30/2005 - 36,

takto:

1. Rizeni se zastavuje.
1. Zé&dny z Geastniki nem & pravo na nahradu nakladd fizeni.

Il.  Sté€zovateli Méstskému tGfadu Tynisté nad Orlici se vraci zuctu Nejvyssiho
spravniho soudu zaplaceny soudni poplatek za podani kasacni stiznosti, tj. ¢astka
3000 K¢, a to do 60 dnil od pravni moci tohoto usneseni.

r

Odivodnéni:

Stézovatel se kasacni stiznosti podanou Vv zakonné lhité domahal zruseni
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 3. 2006, ¢.j. 30 Ca 30/2005 - 36
a vraceni véci k dalsimu fizeni. Krajsky soud k zalobé Nejvyssi statni zastupkyné zrusil
napadenym rozsudkem rozhodnuti Méstského ufadu Tynist¢ nad Orlici, odboru
Gzemniho planovani - stavebniho Gfadu ze dne 8. 8. 2003, ¢&. j. OUP 347/2003-KOLA-Kola-
Em 1214/2003 o povoleni uzivani stavby bytového domu v Tynisti nad Orlici o 20 bytovych
jednotkach a véc vratil tomuto spravnimu organu k dal$imu fizeni.

Dne 6. 10. 2006 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno podani, jimz stézovatel
vzal v plném rozsahu vyslovné zpét kasacni stiznost, kterou podal proti rozsudku a soucasné
se vyslovné vzdal prava na ndhradu nakladi fizeni.

JelikoZz timto podanim doSlo Kk uc¢innému zpétvzeti kasacni stiznosti, postupoval
Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 47 pism. a) s. . s. za pouziti § 120 s. . s. a fizeni
0 kasa¢ni stiznosti zastavil.

Vyrok o nékladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. za pouziti § 120
S. 1. s., podle n¢hoz zadny z tcastnikli nema pravo na nahradu nékladi fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno.
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Vyrok o vraceni soudniho poplatku je odlivodnén ustanovenim § 10 odst. 3 zékona
¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpisi, podle néhoz soud vrati z uétu soudu zaplaceny
poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim ndvrhu na zahijeni fizeni, odvolani, dovolani
nebo kasacni stiznosti, bylo-li fizeni zastaveno ptfed prvnim jednanim. V této véci se jednani
nekonalo a jelikoZ doslo v dasledku zpétvzeti kasaéni stiznosti k zastaveni fizeni o tomto
mimofadném opravném prostiedku, postupoval Nejvyssi spravni soud podle citovaného
ustanoveni a stézovateli vratil zaplaceny soudni poplatek za podani kasa¢ni stiznosti ve vysi
3000 K¢.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. fijna 2006

JUDr. Eligka Cihlatova
predsedkyné senatu





