¢.j. 6 As 41/2006 - 192

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci zalobce: B. V., proti
zalovanym: 1) U¥ad prace Kutna Hora, se sidlem Benesova 70, Kutna Hora, 2) Ministerstvo
prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢cnim pravu 1, Praha 2, o zZalob¢ na ochranu
proti necinnosti zalovanych, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Praze ¢. j. 44 Ca 25/2003 - 140 ze dne 8. 2. 2000,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
I1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
Odavodnéni:

Zalobou podanou dne 17. 2. 2003 u Krajského soudu v Praze se zalobce (déle jen
,»stézovatel”) domahal ochrany proti necinnosti zalovanych spravnich organt a zaroven pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatki.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 21. 5. 2003, ¢. j. 44 Ca 25/2003 - 24, ptiznal
stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanovil mu pro fizeni o zalobé zastupce,
jelikoz dospél na zaklad¢ vyplnéného formulafe o majetkovych pomeérech k zavéru, Zze ochrana
prav stézovatele vyzaduje ustanoveni zastupce soudem.

Poté, co dodate¢né¢ vyslo najevo, ze skutecné majetkové poméry stézovatele,
s prihlédnutim k vysi soudniho poplatku 1000 K¢ a k povaze uplatnéného naroku,
neoduvodnovaly pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd, a to ani v dobé,
kdy toto osvobozeni bylo pfiznano, dospél krajsky soud k zavéru, ze u stézovatele nejsou dany
divody pro osvobozeni od soudnich poplatkt (§ 36 odst. 3 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni) a nejsou u n¢j dany ani pfedpoklady pro ustanoveni zastupce. Proto svym usnesenim
ze dne 15. 12. 2003, ¢&. j. 44 Ca 25/2003 - 51, soud stézovateli odejmul se zpétnou platnosti
osvobozeni od soudnich poplatkii a se zpétnou platnosti zrusil ustanoveni zastupce. Kasacni
stiznost proti tomuto usneseni byla rozhodnutim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2005,
¢.j. 5 As 8/2005 - 115, odmitnuta.

Krajsky soud v Praze nasledné vyzval stézovatele usnesenim ze dne 20. 1. 2000,
¢.j. 44 Ca 25/2003 - 137, k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu. Jelikoz stézovatel poplatek
nezaplatil, pouze piipisem ze dne 2. 2. 2006 sdélil, Ze na zaplaceni soudniho poplatku nema
prostiedky, Krajsky soud v Praze fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti zastavil usnesenim
ze dne 8. 2. 2000, ¢. j. 44 Ca 25/2003 - 140.
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Proti tomuto usneseni podal stézovatel kasacni stiznost s oduvodnénim, ze krajsky soud
zneuziva a upira stézovatelova prava zarucena ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Zaroven
pozadal o bezplatnou pravni pomoc a ustanoveni pravnfho zastupce soudem. Usnesenim
krajského soudu bylo stézovateli pfiznano osvobozeni od soudnfho poplatku z jedné poloviny
a navrh na ustanoveni zastupce byl zamitnut pro nesplnéni podminek dle § 36 odst. 3 a § 35
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho (dale jen ,.s. f. s.°). Kasa¢ni stiznost
proti tomuto usneseni byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2007,
¢.j. 6 As 42/2006 - 176, zamitnuta.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stéZzovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich pfedpist
vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatel pfes vyzvu soudu a pouceni o moznych nasledcich,
plnou moc udélenou zvolenému advokatovi soudu neptedlozil; sam pfitom neprokazal, ze by mél
vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie. Povinné zastoupeni
advokatem, pfipadné vlastni vysokoskolské pravnické vzdeélani stézovatele, je pfitom podminkou
fizeni o kasacn{ stiznosti, bez jejthoz splnéni nelze v fizeni pokracovat.

Nejvyssi spravni soud znovu vyzval stézovatele pfipisem ze dne 9. 1. 2008, aby zdejsimu
soudu dolozil plnou moc udélenou zvolenému advokatovi, ktery jej bude zastupovat v fizeni
o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu blize uvedenému v zahlavi tohoto rozhodnuti.
Stézovatel byl zaroven fadné poucen, ze v pfipadé nedolozeni plné moci, bude Nejvyssi spravni
soud nucen, pro nedostatek podminek fizeni, kasa¢n{ stiznost odmitnout. Stézovatel do dnesniho
dne plnou moc zdejsimu soudu nedolozil.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl pro nesplnéni uvedené podminky
fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. uzitého pfiméfené podle § 120 s. f. s. O nahradé naklada
fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.,
podle nichz Zzadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§120s. 1. s.).

V Brné dne 7. tnora 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





