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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
Zalobce C., a. s., proti Zalovanému Celnimu Feditelstvi Praha, se sidlem Washingtonova 11,
Praha 1, okasacni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Mé¢&stského soudu v Praze ze dne
10. 10. 2005, ¢. j. 7 Ca 108/2005 - 35,

takto:

Rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 10.10.2005, ¢.j. 7 Ca 108/2005 - 35
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odiuvodnéni:

Kasaéni stiznosti se zalovany (dale ,,sté¢Zzovatel) domahd zruSeni vySe oznaceného
rozsudku soudu, kterym bylo zruSeno rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 2. 2005, ¢&. j.
11320/04-21-86, kterym bylo zménéno rozhodnuti Celniho Gfadu Praha 2 ¢. j. 7714/04-1764-
21/86 ze dne 15. 6. 2004; timto rozhodnutim bylo Zalobci uloZeno zaplatit zaru¢enou ¢astku
celniho dluhu za dluznika Ch., a. s., a to 482 219 K¢ celni dluh a dale 9664 K¢ exekuéni
néklady.

Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatiiuje diivod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,.s. f. s.). Namita, Ze Mé&stsky
soud v Praze nespravné dovodil, ze globalnim zajisténim jsou zajistovany vsechny dluhy
téhoz dluznika, které vzniknou po dobu trvani globalniho =zajisténi, piitom dovodil,
Ze jednotlivé celni dluhy, a to i ty, které vzniknou do budoucna se scitaji. Z ust. § 257 celniho
zakona pak vylozil, Ze je povinnosti celnich organt uréit vySi konkrétniho zajisténi
I v ptipad¢, Ze piesna vyse celniho dluhu neni zndma; v tom ptipadé ma byt jimi odhadnuta
nejvySe mozna vySe prislusného celniho dluhu nebo dluhti, které vznikly nebo by mohly
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vzniknout z operaci, které mohou pfipadat v Givahu stran konkrétného ptipadu a maji byt
zajistény. Méstsky soud ucéelové dovozuje povinnost plnéni danového dluznika do limitu
nejvyssi Castky uvedené v zaruéni listin€ za souhrn dluhi dluznika. StéZovatel namitd,
Ze Z ust. § 256 celniho zakona lze dovodit jediné mozny dopad globalni zaruky na kazdy celni
dluh, pro ktery byl tento zpiisob zajisténi celnim Gfadem akceptovan a ktery vznikl nebo
by mohl vzniknout v budoucnu z jedné nebo né€kolika operaci. Stézovatel namita, Ze zasadu
jednoznacného uréeni vyse zavazku rucitele akcentovanou soudem, s odkazem na citaci ust.
8 257 celniho zakona a text zaruc¢ni listiny, 1ze nepopiratelné na zakladé cit. ustanoveni takto
interpretovat, véetné dusledkt pro rucitele, ktery nesmi byt na pochybach o tom, k ¢emu
a Vv jaké vysi se zavazuje. Na rozdil od soudu vsak stézovatel vztahuje v souladu s dikci ust.
8§ 256 a § 257 celniho z&kona soudem formulovanou zasadu k vzniklému celnimu dluhu, jenZ
by mohl vzniknout v souvislosti s dovozni operaci, tj. ke konkrétnimu dluhu spojenému
s individualn¢ ur¢enym dovozem. Nelze mit pochybnosti o tom, Ze v jednotlivych dovozech
nelze spravedlivé po ruciteli pozadovat zaruCeni vyssi Castky, nez je uvedena jako nejvyssi
Vv zarucni listing, tak tomu vSak nebylo. Uplatnéni posledni véty ust. § 257 celniho zékona,
vyslovné zminujici globalni zajiSténi, 1ze dle ndzoru stézovatele interpretovat pouze v téch
ptipadech, kdy se jednd napf. o zajisténi celniho dluhu vzniklého v souvislosti s propusténim
zboZi do rezimu docCasného pouziti s ¢asteénym osvobozenim od cla, tj. za okolnosti,
kdy celni dluh pravideln¢ mési¢né roste o stanovenou procentni miru. Tvrzenim soudu
nesvedCi ani ust. § 257 odst. 1 pism. b) celniho zdkona, které upravuje stanoveni vyse
zajisténi celniho dluhu a které pouziva jak pojem celni dluh, tak pojem celni dluhy, a to
z divodu, ze upravuje vysSi zajisténi v pripadech individualniho zajisténi celniho dluhu
a soucasn¢ v piipadech globalniho a pauSalniho zajisténi celniho dluhu, u nichZz po dobu
zajisténi zpravidla dochazi k zajisténi fady celnich dluhti. Tvrzeni soudu o vys$i plnéni
rucitele, tak jak je vylozil, je zcela nepriichodné, nebot’ celni orgdny by v takovém systému
nemohly v&dét a ani jinak ovéfit, zda vznikajici celni dluh je jesté kryty existujici globalni
zarukou nebo nikoli. Z povahy a principt globalni zaruky plyne, Ze tato bude pouzivana
I soubézné, napt. ve stejnou hodinu na vice celnich tGfadech. Pravni disledek zminéné
nejistoty by se promitl, v souladu s ust. § 121 celniho zakona do nemoznosti propusténi zbozi
do navrzeného rezimu a zajisténi celniho dluhu globalni zarukou by ztratilo sviij smysl,
nebot’ jeji poskytnuti by celnim organiim nezarucovalo, Ze v dobé propusténi zbozi je celni
dluh ve spravné vysi zajistén. Pro Uplnost sté¢Zzovatel odkazuje rovnéz na stiznost, kterd byla
rucitelem uplatnéna pod ¢. 55631/00 a ¢. 55728/00 u Evropského soudu., ktery neshledal
ve vykladu provedeném celnimi organy neptedvidatelnost pravnich dasledki; pfitom dale
konstatuje, ze zavéry soudl jsou jasné a shodné s legislativou platnou v té dob¢; dotcené
osoby se musi poradit, aby mohly pfedpokladat nasledky, které by mohly vzniknout; to plati
zvlasté, jedna-li se o profesiondlni ¢innost vyzadujici urCitou opatrnost a rychlé zhodnoceni
rizika podnikani. Soud zde rovnéz konstatuje, Ze celni organy poskytly od po¢atku koherentni
vyklad co se ty€e uplatnénych predpist, tento byl potvrzen i soudy. Bylo tedy na stézovatelich
(tj. zde Zzalobci) aby se informovali o praxi celnich organt a zhodnotili riziko, které
pro n¢ piijeti ruceni ptedstavovalo (pracovni pieklad rozhodnuti stéZzovatel ptiklada
ke kasacni stiznosti).

Z vyse uvedeného podle stézovatele plyne, ze predvidatelnost zavazku ruceni podle
rucici listiny uvedené v Piiloze €. 25 vyhl. €. 92/1993 Sb., nelze zpochybiiovat s dovolavanim
se na nejednoznac¢nost piedpisu. StéZzovatel vzhledem Kk vySe uvedenému navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze
k dal$imu fizeni.

Zalobce se ke kasac¢ni stiznosti pisemné nevyjadiil
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Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze
Vv rozsahu divodu kasac¢ni stiznosti uplatnéného dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

Ze spisu vyplynulo, Ze Zalobce vystavil dne 8. 3. 1996 zaruéni listinu ¢. H6INO4116
pro jiné operace nez rezim tranzitu (systém globalni zaruky); tuto nasledné doplnil dne
27. 3. 1998. Poskytnutou globalni zarukou se zalobce zavazal uhradit ptipadny celni dluh
pro deklaranta CH., a. s., K., P. 10, az do ¢astky uvedené v zaru¢ni listin€. Dne 11. 3. 1996
byla zaruc¢ni listina piijata Generalnim feditelstvim cel. Dne 27. 3. 1998 byl text zarucni
listiny zm&nén tak, Ze zaruka se poskytuje viéi celnim tradim v Ceské republice az po
nejvyssi ¢astku 37 000 000 K¢. Rozhodnutim Celniho Gfadu Praha 2 €. j. 7714/04-1764-21/87
ze dne 15. 6. 2004 bylo Zalobci uloZeno zaplatit celni dluh vznikly v souvislosti s dovozem
vyméfeny rozhodnutim JCD ev. ¢. 11764068021826 ze dne 31 .8.1998, a to na zakladé
zaruéni listiny ¢. H6INO4116, ve které se Zalobce zavazal, Ze spole¢né a nerozdilng s
dluznikem splni zarucenou vysi celniho dluhu; zarucena vyse ¢ini 37 000 000 K¢. Proti
tomuto rozhodnuti podal Zzalobce odvoldni, které bylo stéZovatelem zménéno, co se tycCe
upusténi od thrady exekucnich nékladi, na které nelze globalni zaruku vztahnout,.zamitnuto;
byla potvrzena vySe celniho dluhu ve vysi 482 219 K¢&. Toto rozhodnuti napadl Zalobce
zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery vySe oznaCenym rozsudkem rozhodnuti
Zalovaného zrusil. V odtvodnéni zruSujiciho rozsudku soud konstatoval, Ze gramatickym
vykladem pojmu globalni zaruka je tfeba dovodit, Ze globalni zajiSténim (celkovym,
uhrnnym) jsou zajistovany vSechny celni dluhy téhoz dluznika, tedy i ty, které vzniknou v
budoucnu; pfitom tyto se scCitaji. Soud pfitom vychazel z toho, Ze uvedeny institut je
vetejnopravni, proto prava a povinnosti Ucastnikll fizeni jsou upraveny kogentné a pravni
predpisy neumoznuji rozsitujici vyklad. Z ustanoveni § 257 odst. 1 celniho zédkona soud
dovodil, Ze je povinnosti celnich organti vzdy urcit nebo alespoii odhadnout vysi konkrétniho
zajisténi. Jestlize byl piijat zavazek limitovany v zarucni listiné do vySe 37 000 000 K¢,
nepfipada v Gvahu, aby bylo dovozovano, ze rucitelsky zavazek je vyssi. Opacny vyklad,
tak jak je prezentovan Zalovanym, totiz Ze banka poskytuje zaruku za neurcity pocet celnich
dluh@ téhoz dluznika vzdy do vySe uvedené v zarucni listin€, by znamenal, Ze celkova vyse
poskytovaného ruceni neni urCita a zavazek takto sjednany by byl absolutné neplatny
pro neurcitost a v rozporu s institutem ruceni vibec. Méstsky soud v odlivodnéni dale
poukézal na judikaturu Ustavniho soudu (Pl. US 54/2000), ptitom z ni dovozuje, Ze uvedené
usneseni obsahuje jiny vyklad pojmu globalni zaruka, nez jaky ucinily celni organy; rozhodl-
li by soud ve shodé se stanoviskem celnich organ, neakceptoval by vyklad u¢inény Ustavnim
soudem.

Spornou otazkou v projednavané véci je vyklad pojmu globalni zaruka, resp. vyklad
rozsahu ruceni pii této zaruce ve smyslu ustanoveni § 256 celniho zdkona. K této zaujalo
stanovisko Plénum Ustavniho soudu (usneseni PI. US 54/2000) dne 23. 1. 2001 tak, aby byly
odstranény rozpory existujici v dosavadni judikatuie krajskych soudd. Ustavni soud v ném
konstatoval, Ze vyklad zakona, ktery poskytuji celni organy pii aplikaci globalniho zajisténi
celniho dluhu pfi kazdém jednotlivém dovozu, méa oporu jak v zakoné, jehoz postuldtem
je mimo jiné zabranit celnim Gnikim, tak i ve slovnim textu zakona (singular ,,celni dluh®,
nikoli plural ,,celni dluhy* nebo souhrn bliZze nespecifikovanych celnich dluhi), ale vyplyva
i z praxe vlastniho celniho fizeni. ProtoZze se globalni zaruka vztahuje na kazdy jednotlivy
dovoz s prislusSnymi operacemi, musi byt clo vyméfeno po ukonceni celniho fizeni o tomto
jednotlivém dovozu. V ptipadé, kdy celni organ stanovil nejvySe mozny celni dluh nizsi
nez je jeho konecné vyuctovani, je rozhodujici vyse piijaté globalni zaruky. Nad ptvodné



¢.j. 5 Afs 41/2006 - 69

stanovenou a pfijatou vysi celniho dluhu ruditel neodpovida. Pokud clo nedosdhne vyse
globalni zaruky, nelze nevycerpany rozdil pirevadét jako event. ¢asti zaruky na dalsi dovoz.
Pokud clo naopak ptesdhne vysi globalni zaruky, nelze touto dovoz zajistit, ale je nutno
prokézat jeho zajisténi individualni zarukou, popf. jinym zptisobem.

Nejvyssi spravni soud na zdkladé uvah nize uvedenych dospél ke stejnému zavéru
stran vykladu a obsahu pojmu globdlniho rudeni, jak ucinil Ustavni soud, pfitom
se neztotoznuje se zavery, které Méstsky soud v Praze stran uvedeného usneseni nespravné
dovodil, dospél-li k zavéru, ze vyklad tohoto pojmu uéinény Ustavnim soudem a celnimi
organy je jiny.

Globalni zajisténi celniho dluhu bylo v rozhodné dobé¢ upraveno v ustanoveni § 256
celniho z&kona tak, Ze na Zadost dluZnika povoli celni organy globalni zajisténi celniho dluhu,
ktery vznikl nebo by mohl vzniknout z jedné nebo nékolika operaci provadénych jednim
dluZznikem. Gramatickym vykladem zakonného textu tohoto ustanoveni nutno dovodit,
Ze globalnim zajiSténim jsou zajistovany vSechny celni dluhy téhoz dluznika, které vzniknou
po dobu trvani globalniho zajisténi. Stejné tak vyplyvéa ze samotného pojmu globélni zaruky,
ktery svym jazykovym vyznamem vyjadiuje, ze zajiStuje do budoucna vSechny celni dluhy
ur¢itého dluznika. Kdyby se nejednalo o zajiSténi vSech takovych celnich dluhl, pak
by globalniho zajisténi nebylo tieba. Globalnost poskytnuté zaruky je nutno v daném piipadé
chépat nikoli ve vztahu k vysi ruceni, tak, jak to ucinil Zalobce a néasledné i Méstsky soud
Vv Praze, nybrz ve vztahu k neomezenému, blize neur¢enému poctu dovozu.

Ke stejnému zavéru nutno dojit téz vyloZzenim toho, co je smyslem a ucelem
globalniho zajisténi celniho dluhu. Pro vyfeSeni otdzky ucelu predmétného zajiStovaciho
institutu, tj. globalni zaruky, je nutno vychézet ze samotneho institutu celniho dluhu a jeho
vzniku. Celni zdkon definuje celni dluh jako povinnost osoby zaplatit ptislusné dovozni clo
(celni dluh pii dovozu) nebo piislusné vyvozni clo (celni dluh pii vyvozu). Celni dluh vznika
nckolika zdkonem piedpokladanymi zplsoby a vySe dluhu nemusi byt v dobé zahijeni
celniho fizeni znama. Celni fizeni je podle § 100 odst. 2 celniho zakona zahajeno dnem, kdy
celni ufad pfijal celni prohlaSeni na propusténi zbozi do navrzeného rezimu nebo na ukonceni
rezimu.

Z ustanoveni § 238 celniho zdkona pak vyplynulo, ze celni dluh pii dovozu vznika
vzdy pfi kazdém jednotlivém dovozu, a to okamzikem pfijeti celniho prohlaSeni. Z vySe
uvedeného je ziejmé, Ze celni dluh pro piipad dodrZeni povinnosti ptredlozit zboZi celnimu
dohledu vznikd vzdy v ptipadé kazdého jednotlivé podaného celniho prohldseni. Teprve
odnétim zbozi celnimu dohledu je najisto postaveno, ze celni dluh vznikl, protoze diive,
nez byl celni dohled proveden, nebylo mozno vysi celniho dluhu zjistit. Ze znéni celniho
zakona naopak nelze nikterak dovodit vznik jednoho celniho dluhu z n€kolika dovozl. Stejné
tak ze z&konnych dikci ustanoveni § 256 a § 260 odst. 1 celniho zékona, upravujici ruc¢eni
Vv celnim fizeni, je zfejmé, Ze ruCenim, bez ohledu na formu zajisténi, ve které se ruceni
poskytuje, se vzdy zajiStuje konkrétni celni dluh, ¢emuz jednoznacné svédéi pouziti
jednotného cCisla (singular) ve vySe citovanych ustanovenich. Taktéz ze samotného textu
zaruéni listiny (Vzor zaru¢ni listiny z pfilohy ¢. 25 provadéciho piedpisu ¢. 92/1993 Sb.
platného do 1. ¢ervence 1998), kdy ,,nize podepsany rucitel poskytuje celnimu organu zaruku
az do maximalni vySe K¢ a zavazuje se, ze spole¢né s dluznikem zaplati celni dluh s Groky
az do vyse stanovené zarucni listinou pfijatou celnim afadem® vyplyva, ze se ruCitel zavazuje
»spolecné a nerozdilné s dluZznikem uhradit celni dluh®, nikoli celni dluhy. Je-li tedy zarucni
listina pouzita k zajisténi celniho dluhu v konkrétnim ptipadé (pro konkrétni operaci),
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tak tento dluh zajistuje v tomto konkrétnim piipadé az do ¢astky uvedené v zarucni listing,
resp. rucitel v pfipadé necinnosti dluznika odpovidd v tomto konkrétnim piipadé
za nezaplaceny celni dluh az do ¢astky uvedené v zarucni listiné.

Zakonnému pojmu ,,dluh z jedné nebo nékolika operaci® nutno pak rozumét tak,
Ze dovazené zbozi mize byt projednano a propusténo do piislusného rezimu na zaklad¢ jedné
celni deklarace jednou ¢i nékolikrat. V kazdém piipad¢ se jedna pak o situaci, kdy totéz zbozi
je na zakladé téze celni deklarace propousténo postupné do n€kolika rezimt, napi. jedna
operace celniho deklaranta pfichazi v tvahu tehdy, jestlize dovazené zboZzi je propusténo
do rezimu volného ob&éhu. Ne¢kolik operaci pak pfichazi v uvahu napi. tehdy, je-li zbozi
nejprve propusténo do rezimu uskladnovani v celnim skladu a teprve poté je propousténo
do rezimu volného ob¢&hu.

Na uvedenych zavérech nic neméni ani zalobcem namitand skutecnost, ze vyhlaska
. 92/1993 Sb. CR, kterd globalni zaji§téni celniho dluhu upravovala, byla nahrazena
vyhlagkou &. 135/1998 Sb. CR, ktera byla s G&innosti od 1. 7. 1999 téz novelizovana.
Vyhlasky jakozto normy podzakonné, byly vydany k provedeni celniho zékona, pfi¢emz
zékonna uprava globalniho zajisténi celniho dluhu zlstala novelizaci celniho zakona témét
nedotcena. Zména ucinénd ve vzoru zarucni listiny v ptiloze vyhlasky ¢. 135/1998 Sb. pouze
uptesnovala formulaci provadécich predpisi, aniz by se ménil obsah zékona ¢i jeho vyklad.
Nelze se proto ztotoznit s nazorem Zalobce, Ze by vyhlaska ¢. 135/1998 Sh. upravila odlisny
zpusob zajisténi, resp. rozsitila rozsah poskytovaného ruceni, tedy Ze pravni uprava piedchozi
upravovala institut globalni zaruky odli$né.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze Méstsky soud v Praze pochybil, pokud z textu
zarucni listiny dovodil projev vule t€astnikti rucit za celni dluhy dluznika souhrnné po dobu
trvani zajisténi pouze do sjednané castky 37 000 000 K¢&. Takovy zavér nemd oporu v celnim
zakongé, stejné tak nevyplyva z textu zaruéni listiny. Nejvyssi spravni soud je v této souvislosti
nucen poukdzat na skutecnost, Ze pravni Gprava celniho zdkona, jejiz vetejnopravni charakter
Nejvyssi spravni soud nikterak nepopira, neumoziuje ani z ni nelze dovozovat sé¢itani celnich
dluh@i pro potteby ruceni formou globalni zaruky, resp. netfesi piipady, kdy soucet celnich
dluhti pfesdhne castku uvedenou v zarucni listiné, nebot vzhledem k povaze tohoto
zajistovaciho institutu neptichdzi s¢itani celnich dluhti v ivahu. Vyklad, jez ucinil Méstsky
soud, je v protikladu ke smyslu a cili této formy ruceni za celni dluh. Z apravy ruceni formou
globalniho zajisténi celniho dluhu naopak vyplyva, Ze se tato forma ruceni vztahuje vzdy
K individualné uréenému celnimu dluhu vzniklému za podminek zékonem stanovenych
a predvidanych a s odkazem na text zdru¢ni listiny se touto rucitel zavazuje k zajiSténi
jednotlivého celniho dluhu az do vyse castky v ni uvedené.

Globalnim zajisténim celniho dluhu je po dobu trvani rucitelského vztahu zajistovan
kazdy celni dluh celniho dluznika, ktery vznikl nebo by mohl vzniknout z jedné ¢&i vice
operaci subjektu, pro ktery byla tato forma zajisténi povolena nikoli souhrnné vSechny celni
dluhy tohoto subjektu. V daném ptipadé tak Zalobce rucil za kazdy ze vzniklych dluht vzdy
do vyse 37 000 000 K¢, nikoli pouze do tthrnné vyse 37 000 000 K¢ za vSechny vzniklé celni
dluhy. Vy¢erpanim rozsahu ruditelského zavazku na Zalobcem uvedenych platbach by tak,
pfi opacném chapani smyslu institutu globalni zaruky, veSkeré dale poskytnuté zaruky
postradaly smyslu, resp. Zadny z naslednych dovozii by nebyl zajistén; tyto se vSak
uskute¢nily a nadale uskutecnovaly. Nelze tak ptisvédCit zavéru Meéstského soudu v Praze
0 neurcitosti rozsahu plnéni co do jeho vySe a z toho dovozované absolutni neplatnosti
pravniho Gkonu.
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Na zaklad¢ vySe uvedeného nelze dospét naopak k jinému zavéru, nez ze globalnim
zajisténim celniho dluhu jsou po dobu trvéani rucitelského vztahu zajistovany vSechny dluhy
celniho dluznika, a to tak, ze je zajiStovan kazdy z nich, pokud vznikl nebo by mohl
vzniknout z jedne ¢i vice operaci subjektu, pro ktery byla tato forma zajisténi povolena, a to
az do vyse Castky v zarucni listin€ uvedené.

Nejvyssi spravni soud pii projednévani véci nemohl rovnéz nepiihlédnout k faktu,
Ze vyklad uéinény Ustavnim soudem, ktery je totozny s vykladem stéZovatele, a k némuz
dospél 1 Nejvyssi spravni soud, shledal zakonnym taktéz Evropsky soud pro lidska prava,
ktery v relevantni véci globalni zaruky dospél k zavéru, Ze se narodni soudy vénovaly vykladu
prava, opirajic se o logické, gramatické a ucelové prvky, které jasné vyslovily ve svych
rozhodnutich. Soudy tak plnily ulohu, kterd jim byla svéfena v pravnim staté a pfitom podle
zaveért Ustavniho soudu, které Soudni dviir nezpochybiiuje, nepiekroily ramec své hodnotici
vymezené pravomoci. Soudni dvir pfitom sam nemutze zpochybnit zavéry vnitrostatnich
soudti, které z moznych vykladii celniho zédkona zvolily urcitou interpretaci, pfitom takova
interpretace nebyla nepfedvidatelna nebo svévolna a tudiz neslucitelna se zadsadou legality.

Nejvyssi spravni soud shledal namitku uplatnénou v kasaéni stiznosti ve smyslu ust.
8 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. davodnou, a proto postupem dle 8 110 odst. 1 s. . s. napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze zru$il a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.
V novém rozhodnuti je soud vazan pravnim nadzorem vyslovenym NejvysSim spravnim
soudem v tomto rozsudku.

V novém rozhodnuti rozhodne M¢stsky soud v Praze 1 o ndhradé¢ ndkladi fizeni
0 kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
8120s. 1. s.).

V Brné dne 4. fijna 2006

JUDr. Véclav Novotny
predseda senétu





