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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
zalobkyné A. M., zastoupené JUDr. Lenkou Zrnovskou, advokatkou se sidlem Revoluéni 66,
Liberec, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM, Praha 7, o zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
26. 4. 2005, ¢&j. OAM-2947/VL-19-P07-R3-2002, vedené u Krajského soudu v Usti nad
Labem, pobocka v Liberci pod sp. zn. 59 Az 5/2005, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci ze dne 19. 9. 2005, &. j. 59
Az 5/2005 - 39,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamitéa.

1. Zalovanému se mnepiiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

I1l.  Odména advokatky JUDr. Lenky Zrnovskée se wurcuje castkou 1075 K¢.
Tato ¢astka ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedeséti dni
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 27. 8. 2002, ¢j. OAM-2947/VL-19-P16-2002, bylo
zastaveno Fizeni o udéleni azylu se zalobkyni (dale téZ ,stéZovatelka*) podle § 25 pism. d)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné& zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdé&jSich predpisti (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich piedpisi. Rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 6. 2003, ¢&j. 28 Az 172/2003-26, bylo toto
rozhodnuti zruseno a véc vracena Zalovanému k dal$Simu fizeni. Rozhodnutim Zalovaného ze
dne 5. 3. 2004, &j. OAM-2947/VL-19-K04-2002, nebyl Zalobkyni udélen azyl v Ceské
republice podle 8 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona 0 azylu; soucasné na ni nebyla vztazena
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piekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu. Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad
Labem, poboc¢ka v Liberci, ze dne 4. 8. 2004, &j. 59 Az 26/2004-31, bylo toto rozhodnuti
zruSeno pro vady ftizeni a véc vrdcena Zalovanému Kk dalSimu fizeni, nebot’ zalovany
nedostatecné zjistil skuteny stav véci a neopatfil dostatecné podklady pro rozhodnuti.

Rozhodnutim Zalovaného oznaenym v z&hlavi tohoto rozsudku nebyl Zalobkyni
udélen azyl v Ceské republice podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona o azylu; sou¢asné na
ni nebyla vztazena prekéazka vycestovani podle § 91 zédkona o azylu. Podle Zalovaného byly
divodem Zzadosti zalobkyné o udéleni azylu jeji ekonomické potize v Arménii iv Ruske
federaci, problémy s obyvatelstvem ruské narodnosti v Ruské federaci a snaha o legalizaci
pobytu na uzemi Ceské republiky. Zalovany uvedl, Ze zvypovédi Zalobkyné jasné
nevyplynulo, Zze divodem neptatelského chovani sousedi vuéi ni byla jeji arménska
narodnost. Informace podavané Zalobkyni se navic riznily, proc¢ez je Zalovany oznacil za
neduvéryhodné. Tvrzeni, Ze ji policie na zéklad¢ ustni stiznosti na jednani soukromych osob
nepomohla, zalobkyné nijak nedolozila a ojedinélé utoky proti ob¢antim arménské narodnosti
nemaji podle informaci eského zastupitelského tifadu v Moskvé rasovy podtext. Zalovany
se zabyval rovné€z moznostmi vnitini migrace Zalobkynég, ptfipadné jeji emigrace do Arménie
a neshledal vaznéjsi davody, které by stéZovatelce branily vyuZzit moznosti vnitini migrace
a z problematického Stavropolského kraje se vystéhovat. Zalobkyné navic uvedla, Ze
v Arménii ani v Sankt Petérburku neméla narodnostni problémy, ale nemiiZze tam zGstat trvale,
nebot’ tam nema u koho zit a nenajde si tam zaméstnani. Podle Zalovaného neni toto tvrzeni
azylové relevantni, nebot’ zalobkyné neni nezletilou osobu bez doprovodu, kde by se tato
skuteénost musela zohlednit. Zalovany dospél k zavéru, Ze hlavnim dévodem Zadosti
zalobkyné o udéleni azylu byla snaha o legalizaci pobytu, coz vSak neni zdkonny divod pro
udéleni azylu. Proto nebyl Zalobkyni udé¢len azyl podle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu.
Zalovany se dale vyjadtil k neudéleni azylu podle § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona o azylu
a obsahle se vyporadal i s neexistenci prekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci ze dne 19. 9. 2005,
¢j. 59 Az 5/2005-39, byla zamitnuta Zaloba proti tomuto rozhodnuti Zalovaného. Soud se
ztotoznil s nazorem zalovaného, Ze zalobkyn¢ nenaplnila divody pro udéleni azylu podle § 12
zakona o0 azylu. Z vypovédi Zalobkyné vyplynulo, Ze méla problémy se soukromymi osobami
ve Stavropolském kraji, tedy v regionu, kde je diskriminace a xenofobie nejvice patrna.
Zalobkyné& se viak nepokusila nalézt u¢innou ochranu v jiné &asti Ruské federace, ale své
problémy fesila v roce 2001 odjezdem do Ceské republiky. RovnéZ skuteénost, Ze se
zalobkyn¢ do Ruské federace vratila a v Sankt Petérburku, kde si vyfidila vizum, i podle
svych slov problémy neméla, podle soudu nasvédéuje tomu, Ze V jiné ¢asti zemé puvodu
mohla nalézt ochranu. PotiZe souvisejici s ndvratem a registraci v jiné ¢asti zem¢ ptivodu jsou
podle soudu socidlniho a ekonomického razu, nikoliv vSak azylové rozhodné; presidleni
v ramci Ruské federace nevylucuji ani zpravy o zemi ptivodu. Jelikoz je stézovatelka statni
obCankou Ruské federace, nezabyval se soud uvahami zalovaného o mozném piesidleni do
Arménie. Namitky Zalobkyné, Ze se spravni organ netidil zdvaznym pravnim nazorem soudu
poté, co jeho predchozi rozhodnuti bylo zruseno, soud neshledal divodnymi, nebot’ zalovany
doplnil dokazovani se Zalobkyni, provedl dopliiujici pohovor a opatfil si dalsi zpravy o zemi
puvodu monitorujici situaci osob kavkazské narodnosti ve Stavropolském kraji. Ze vsech
uvedenych divodu soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ve vcéasné kasacni stiznosti stéZovatelka namitla nepiezkoumatelnost rozhodnuti
soudu, jez bylo vydano v rozporu se principem legitimniho o¢ekavani, nebot’ soud rozhodl
v neprospéch zalobkyné s odkazem na skute¢nost, ktera nebyla pfedmétem sporu — tedy
s odkazem na moznost vnitfniho piesidleni. Princip legitimniho oc¢ekavani pfitom implikuje
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skutecnost, ze pokud v pribéhu fizeni vyjde najevo, ze z celého piipadu je spornd pouze
urcitd skuteCnost a ostatni jsou nesporné, je nezbytné, aby se dalsi fizeni tykalo pravé sporné
skutecnosti a nikoliv skutecnosti nesporné. Pifedmétem sporu mélo byt, zda v pripadé¢
st¢Zovatelky mohlo byt prondsledovani soukromymi osobami pficitatelné zemi plvodu
v disledku jeji neCinnosti pii poskytovani ochrany proti tomuto jednani. Stézovatelka uvedla,
ze jiz dvé predchozi rozhodnuti zalovaného byla krajskym soudem zruSena. V prvnim
rozhodnuti ze dne 27. 8. 2002 Zalovany nespravné zastavil fizeni podle § 25 pism. d) zékona
0 azylu, nésledn¢ vydané rozhodnuti ze dne 5. 3. 2004 pak soud zrusil pro vady fizeni a véc
vrétil Zalovanému k dal$imu fizeni. Zalovany ani soud viak podle stézovatelky v pfedchozich
fazich ftizeni nepoukédzaly na moznost pifesidleni do jiné c¢asti Ruské federace. Podle
stézovatelky zalovany disponoval jiZ v dobé prvniho meritorniho rozhodnuti ze dne 5. 3. 2004
udaji o moznosti vnitiniho piesidleni. Takové rozhodnuti vSak neucinil, coz stézovatelku
vedlo k zavéru, ze zalovany neshledal podminky pro vnitini ptesidleni, pro¢ez se stéZovatelka
k této otdzce se v prib&hu dalsiho fizeni jiz nevyjadfovala a nehledala na podporu teto
skutecnosti zadné dikazy. Nyni se v disledku postupu zalovaného citi byt zkracena na svych
pravech, nebot’ se nevyjadrila k otazce, kterou nepovazovala za spornou. Déle stézovatelka
poukdzala na zalobni namitku, Ze zavér zalovaného tykajici se této otazky nema oporu ve
spisech, kdyz zaloba odkazala na zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA a Ministerstva
vnitra Velké Britanie svédcici o tom, ze nemoznost piesidleni do jiné ¢asti Ruska znemoziuje
i systém registraci v misté pobytu zvany ,,propiska‘““. Realnd nemoznost usazeni se v jiné ¢asti
Ruska je vice ziejméa ze zpravy Ministerstva zahrani¢i Ceské republiky ze dne 1. 4. 2003,
podle niZ je vztah ruskych obyvatel k obyvatelim severokavkazskych republik ostraZity aZ
nepiatelsky. Podle této zpravy je systém ,,propiska“ uplatinovan v ramci hlavnich ruskych
ve spisu zavér, ze stézovatelce nebranily zadné objektivni diivody ve vyuziti institutu vnitini
migrace. St€Zovatelka je pfesvédCena, Ze piestoze nevysvétlila, pro¢ se nemtize vystéhovat do
jiné Gasti zemé pavodu, neznamena to, Ze moznost piestéhovani zde je. Zalovany je povinen
zjistit skutecny stav véci, tedy objektivni situaci v zemi ptivodu, a k tomu si nemtize vystacit
pouze s kusymi informacemi poskytovanymi Zadatelem o azyl, nybrz je povinen opatfit si
patfi¢né informace o zemi pivodu a tyto informace pifi rozhodovani zohlednit, coz vSak
zalovany neucinil. Dale je stézovatelka presvédCena, ze pfi posuzovani moznosti vnitiniho
ptesidleni neni mozné uplatiiovat kritérium podle 8 12 pism. b) z&kona o azylu, tedy zda
Zadateli 0 azyl hrozi stejné nebezpeci pronasledovani i v ostatnich Castech zemé, ale pouze
zda takto pfemisténd osoba miize v novém mist¢ dosdhnout stejnych prav jako obyvatelé
Vv tomto misté trvale usidleni. Systém ,,propiska® vsak neumozniuje piesidlenym osobam
kavkazské ndrodnosti pozivat stejnych prav jako ostatnim ob¢aniim v daném misté pobytu,
nebot’ neobdrzi povoleni k pobytu. Povoleni k pobytu je vSak nezbytnym poZzadavkem
k tomu, aby osoba mohla byt zaméstnana, popf. registrovana na Gfadu prace, obdrzela
zdravotni péci atd. Soud nemuze ztoho, ze se sté¢Zovatelka v Sankt Petérburku dvakrat
kratkodobé zdrzovala a obdrZela zde vizum pro vyjezd z Ruské federace, usuzovat na to, Ze
by se tam mohla rovnéz usadit, nebot’ k trvalému pobytu by musela obdrZzet vySe uvedené
povoleni. Ze vSech uvedenych diivodt stéZovatelka navrhla, aby rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobocka v Liberci ze dne 19.9. 2005, &.59 Az 5/2005-39, byl zruden
avéc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni; soucasné stézovatelka pozadala o pfiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasadni stiznosti popiel opravnénost jejiho podani a uvedl,
Ze jeho rozhodnuti i rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. I pro fizeni
0 kasa¢ni stiznosti zalovany odkdzal na spravni spis, zejména na podani a vypoveédi
stézovatelky v pribchu fizeni o udéleni azylu. Podle zalovaného bylo prokézéano, ze divody
zalobkyn& pro udéleni azylu jsou ekonomické potize a snaha o legalizaci pobytu v Ceské
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republice. Zalovany neshledal pochybeni soudu a dodal, Ze pravni Gpravu pobytu cizinct

obsahuje zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné
nekterych zakond, ve znéni pozd¢jsich predpisi. Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a stézovatelka v ni namita
duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. a jejim rozsahem a duvody je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud piitom neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni duvodna.

Prvni diivod kasacni stiznosti je uveden v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., podle néhoz
lze kasaéni stiznost podat z davodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu
pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni
pravni otazky spociva v tom, Ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovana nespravna
pravni norma, popiipadé je aplikovana spravna pravni norma, kterd je vSak nespravné
vyloZena. Stézovatelka je piesvédCena, ze soud nespravné posoudil otazku moznosti
presidleni v ramci zemé ptavodu, coz je skute¢nost vylucujici moznost nastoupeni subsidiarni
ochrany formou udéleni azylu. S timto nazorem se Nejvyssi spravni soud neztotoznil a shledal
naopak spravnym zavér krajského soudu, Ze stézovatelka méla primarné vyuzit ochrany v jiné
Casti zem¢ pavodu, byt by takové piesidleni bylo docasné spojeno s urcitym socialnim ¢i
ekonomickym nekomfortem. Situaci zalobkyn¢ nelze v souzené véci interpretovat tak, Ze by ji
Ruska federace neposkytla ochranu pied narodnostnim pronasledovanim. Jinak feceno,
odesla-li zalobkyné pted narodnostnim pronéasledovanim ze Stavropolské oblasti do Ceské
republiky, Ize mit za to, Ze stejné G¢innou ochranu pied timto pronasledovanim jako Ceska
republika ji muze poskytnout i jeji vlastni stat (,stat, jehoz statni obc¢anstvi ma“), tj. Ruska
federace, byt na jiném mist¢ a piipadné s nizSim standardem hmotného ¢i socialniho
zabezpeceni. Je-li tedy zalobkyné ruskou statni obcankou a muze-li se dovolat ochrany pted
narodnostnim pronasledovanim u vlastniho statu na jeho vlastnim Uzemi, nejsou tu davody
pro udéleni azylu ve staté jiném, jak vécné spravné zalovany uzaviel. Nelze tu navic prehlizet,
Ze azylové pravo je mezinarodnim podpirnym mechanismem; ochrany ciziho stitu muze
duvodné poZivat ten, kdo se nemuze dovolat ochrany vlastniho statu pted pronasledovanim
z dtivodu v zakoné i mezinarodni smlouvé vymezenych. O takovy pfipad se ale s ohledem na
shora uvedené v piipade stézovatelky nejednd. Divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. tedy neni dan.

Dalsi divod kasacni stiznosti je vymezen v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Podle tohoto
ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze
skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve
spisech nebo je snimi Vvrozporu, nebo ze pii jejim zjistovani byl porusen zakon
V ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgédnem takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, m¢l napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusSit. Stézovatelka vytkla napadenému rozhodnuti, Ze se
nevyporadalo se skute¢nostmi uvedenymi ve zpravach Ministerstva zahrani¢nich véci USA,
Ministerstva vnitra Velké Britanie a Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky, jez
podle nazoru stézovatelky vylucuji moznost vnitiniho ptesidleni v ramci Ruské federace, a to
z davodu existence tzv. ,,propisky‘‘. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vsak Zalovany
1 soud prvniho stupné vzaly na védomi obsah téchto zprav vypovidajici o tom, Ze registrace
k pobytu je v nékterych ¢astech Ruské federace slozitéjsi. Vylozily vsak, ze piestoze jsou
s takovym postupem spojeny urcité obtize, jednad se o moznost vyuZziti ochrany zemé pivodu,
kterd predchazi ud€leni mezindrodni ochrany formou azylu a ztohoto divodu dospély
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zalovany i krajsky soud k zavéru, ze Zzalobkyné se méla primarné pokusit vyuZit institutu
vnitini migrace; s timto ndzorem se Nejvyssi spravni soud ztotoZnil. Nejvyssi spravni soud
proto dospél k zaveéru, ze ditvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. neni dan.

Posledni diivod kasacni stiznosti je vymezen v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., podle
n¢hoz Ize podat kasacni stiznosti z ditvodu tvrzené neptezkoumatelnosti rozhodnuti krajského
soudu spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtivodd rozhodnuti, popiipadé v jiné
vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit tato vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci
samé. Stézovatelka vytkla rozhodnuti krajského soudu nepiezkoumatelnost spocivajici v tom,
Ze krajsky soud rozhodl v rozporu s principem legitimniho océekavani; porudeni tohoto
principu spatiuje stézovatelka v tom, Ze soud se ztotoznil s ndzorem Zalovaného, Ze azyl nelze
udélit, pokud nebyly vyCerpany vnitrostatni prostfedky napravy, v daném piipadé moznost
piesidleni v ramci Ruské federace. Tento postup vSak nemohl zalozit nepfezkoumatelnost
rozhodnuti soudu; poukaz stézovatelky na to, Ze se otazkou vnitiniho ptesidleni zalovany ani
soud vramci piedchozich fizeni nezabyvaly, neni na misté, nebot' piedesla rozhodnuti
zalovaného vykazovala vady, procez je soud zrusil a ulozil zalovanému pokracovat v fizeni;
v ném méla stézovatelka povinnost tvrdit vSechny relevantni skutecnosti pro udéleni azylu.
Nejvyssi spravni soud tedy neshledal divodnou namitanou neptfezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu a proto dospél k zavéru, ze diivod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism.
d) s. f. s. neni dan.

Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni stiznost jako neduvodnou zamitl (§ 110 odst. 1
S.f. s.). Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejich obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikl fizeni o slozeni senatu, se
z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na piiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

O néakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. . s.,
nebot’ netspéSné zalobkyni nahrada nakladd fizeni nepfiislusi a zalovanému v souvislosti
s kasa¢ni stiznosti zalobkyn¢ Z&dné naklady nad rdmec jeho ufedni Cinnosti nevznikly.
Stézovatelce byla pro toto fizeni pied soudem ustanovena soudem zastupkyni advokatka;
Vv takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. 1. s.,
8 120 s. t. s.). Soud proto uré¢il odménu advokatky ¢astkou 1 x 1000 K¢ za jeden ukon pravni
sluzby — prvni poradu s klientkou véetné pievzeti a pfipravy zastoupeni a 1 x 75 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaja, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist; celkem tedy odména advokéatky ¢ini 1075 K¢.
Tato ¢astka ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do $edesati dnd od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné€ dne 3. kvétna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu
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