1 Azs 41/2006 - 69

USNESENI

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Zizkové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy Vv pravni véci zalobce: A. K.,
zastoupeného Martinem Kolafrem, advokatem se sidlem Dé&Cin, Masarykovo nam. 193/20,
proti Zzalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.4.2004, ¢.j. OAM-5619/VL-10-P08-2003, vV fizeni
0 kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2005,
¢.J. 47 Az 71/2004-33,

takto:

l. Kasacni stiznost se odmita.
Il.  Zadny z Geastniki nem & pravo na nahradu nakladd Fizeni o kasa&ni stiznosti.

I1l. Odména advokata Martina Kolafe se wur € uje castkou 2 558,50 K¢, ktera bude
vyplacena z aétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto
usneseni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 26. 4. 2004, ¢. j. OAM-5619/VL-10-P08-2003, zalovany neudélil
zalobci azyl podle 8§12, 8 13 odst. 1, 2 a 8 14 zakona ¢. 325/1999 Sh., o azylu a 0 zmén¢é
zdkona ¢&.283/1991 Sb., oPolicii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi
(zakon 0 azylu). Soucasné rozhodl tak, Zze se na Zalobce nevztahuje prekazka vycestovani
ve smyslu § 91 z&kona o azylu.

V Zalobé proti rozhodnuti zalovaného Zalobce pouze uvedl, Ze spravni organ
na podkladé shromazdénych dikazii nespravné posoudil skutkovy stav véci a na jeho zaklade
vydal nespravné rozhodnuti. Dodal, ze zemi ptivodu byl nucen opustit z divodu tizivé zivotni
situace, ktera byla zpusobena okolnostmi uvedenymi v pribéhu azylového fizeni. Nezbylo mu
nez pokusit se nalézt bezpecny a dastojny zivot v cizi zemi, coZ mu ve vlasti umoznéno neni.
Soud by mél piehodnotit stanovisko spravniho organu vzhledem k § 14 zakona o azylu
a rozhodnuti zalovaného zrusit.

Krajsky soud v Praze Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 29. 4. 2005. K namitanému
poruseni § 14 zakona o azylu uvedl, ze udéleni azylu z humanitarnich davodu je véci volné
uvahy spravniho organu. Soud vV takovém ptipadé pouze posuzuje, zda spravni organ
Vv uplnosti sousttedil vSechny podklady, které mu umoznily o této otazce spravné rozhodnout
a zda jeho zavér neni s timto podkladem v logickém rozporu. Takové pochybeni Zalovaneho
vSak v daném piipadé neshledal.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,,st€Zovatel*) véas
kasa¢ni stiznost zaloZenou na dtvodech uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s.t.s.
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Soucasné pozadal o ptfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti a o ustanoveni advokata
pro fizeni o kasacni stiznosti.

Usnesenim ze dne 15. 9. 2005, krajsky soud ustanovil Zalobci zastupcem pro fizeni
0 kasac¢ni stiznosti advokata Martina Kolare.

Nasledné krajsky soud usnesenim ze dne 1.12.2005 zalobce vyzval, aby ve lhité
tficeti dnti ode dne doruceni tohoto usneseni doplnil kasacni stiznost o uvedeni konkrétnich
divodu, jimiz mél krajsky soud naplnit ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s.f.s.
Zalobce byl pouden o tom, Ze nebude-li kasaéni stiznost ve stanovené lhité doplnéna
a Vv fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, bude kasacni stiznost odmitnuta.
Usneseni bylo zalobci doruceno dne 5. 12. 2005.

Ve v€asném doplnéni kasacni stiznosti zalobce konstatoval, Ze v jeho ptipad€ je dan
diuvod pro udéleni azylu dle § 12 pism. a) zdkona o azylu. Krajsky soud nedostate¢né
zohlednil faktickou situaci v zemi pivodu. Zalobce se opakované staval obdti policejni
Sikany, kdy ho perecinské odd¢leni milice nutilo jakozto osobu jiz dfive trestanou k pfiznanim
K trestnym ¢inlim, které vSak nespachal. Opakované byl v ramci vyslecht zbit. Jak vyplyva
ze zprav o situaci na Ukrajiné, je dodrzovani lidskych prav ze strany statnich organti Spatné
adale se zhorSilo. Vzemi puvodu tak bylo porusovano Zzalobcovo zakladni pravo
na spravedlivy proces. Zalobce byl vystaven fyzickému i psychickému nétlaku, aniZ by stat,
jehoz je statnim ob¢anem byl schopen odpovidajicim zptisobem zajistit napravu. Z uvedenych
divodt navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti navrhl jeji zamitnuti.

Nejvyss$i spravni soud nemohl o kasaéni stiznosti vécné jednat a odmitl ji
z nasledujicich davodu:

Kasaéni stiznost je mimofadnym opravnym prostiedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se Gcastnik Fizeni, z né¢hoz toto
rozhodnuti vze$lo, nebo osoba zGc¢astnénd na fizeni domaha zruSeni soudniho rozhodnuti.
S vyjimkami stanovenymi soudnim fddem spravnim je tato stiznost ptipustna proti kazdému
takovému rozhodnuti. Jednu ze zminovanych vyjimek obsahuje i § 104 odst. 4 s.t.s.,
Ktery stanovi, ze nepiipustna je kasatni stiznost, ktera se opira jen o jiné duvody,
nez které jsou uvedeny v 8 103 s. t.s., nebo o duvody, které stéZovatel neuplatnil v fizeni
pted soudem, jehoZz rozhodnuti mé byt pfezkouméno, a¢ tak ucinit mohl.

Kasacni stiznost 1ze podat jen z diivodli vyslovné uvedenych v § 103 s. t. s. Dvody
uvedenymi v kasaéni stiznosti je Nejvyssi spravni soud vazan (§ 109 odst. 3 s. . s.). Kasa¢ni
stiznost tedy vzdy musi obsahovat tvrzeni nezakonnosti napadeného rozhodnuti,
a to po skutkové i1 pravni strance. Pozadavek na uplatnéni nékterého z divodi taxativné
vypoctenych v § 103 odst. 1 s. f. s. je pfitom tieba vykladat v souladu se zasadou, ze procesni

pravni tkon ucastnika fizeni (zde: kasac¢ni stiznost) se posuzuje podle jeho obsahu.

V daném ptipadé stézovatel pouze oznacil jako divody pro podani kasa¢ni stiznosti
8 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. . s. V doplnéni kasaéni stiznosti namitl poruSeni § 12 pism. a)
zakona o0 azylu s tim, Ze krajsky soud nedostate¢né zhodnotil jeho situaci v zemi puvodu,
kde byl obéti policejni Sikany, pii¢emz byl opakované zbit. Bylo poruSovano jeho pravo
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na spravedlivy proces, pfitom na Ukrajiné zlstavalo dodrzovani lidskych prav ze strany
staitnich orgdnti Spatné. Statni orgdny mu nebyly schopny =zajistit ochranu
pied pronasledovanim. V zalob¢é vSak takové namitky neuplatnil. Vnesl tak do kasaéniho
fizeni vyluéné nové pravni divody, o nichZz se v fizeni pfed krajskym soudem nezminil,
i kdyz tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s.t.s.). V jeho zalobé, jak plyne ze soudniho spisu,
chybi jakékoliv konkrétni pravni vytky: jeji obsah je tvofen toliko poukazem na nespravné
posouzeni skutkového stavu véci, tvrzenim o poruSeni § 14 zdkona o0 azylu a obecnym
konstatovanim o tizivosti jeho zivotni situace na Ukrajiné¢ a nutnosti hledani bezpecného
a dustojného zivota v cizi zemi, které je vSak v této souvislosti naprosto nedostate¢nym
ukonem, nebot ukolem soudl jednajicich a rozhodujicich ve spravnim soudnictvi
je pfezkoumavat konkrétni kroky, na néz ucastnik Fizeni ve své Zalobé poukéze
a které specifikuje. Své vytky stézovatel mohl uplatnit a konkretizovat jiz v zalobg,
nebot’ se tykaji pravniho hodnoceni véci samé na zaklad¢ skutkového stavu zjisténého
ve spravnim fizeni; ucinil tak vSak az v kasacni stiznosti.

V kasacni stiznosti tedy byly obsazeny toliko nové skutkové a pravni divody,
Které stézovatel neuplatnil v fizeni pted soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt ptezkoumano,
ac¢ tak ucinit mohl. Takové divody kasacni stiznosti jsou nepfipustné (§ 104 odst. 4 s. f. S.).

Bez téchto ditvodi zlistdvaji st€zovatelova tvrzeni o nezdkonnosti rozsudku pro jeho
vécnou nespravnost, o vadach spravniho fizeni a o vadach fizeni pted soudem bez uvedeni
konkrétnich skutecnosti, tedy jakou pravni otazku soud v pfedchédzejicim fizeni nespravné
posoudil, resp. jakych vad fizeni se soud nebo Zalovany dopustil, a jsou tak stizena
nemoznosti jejich prezkoumani kasacnim soudem. Jde o namitky jen formalni, bez vécného
obsahu. Obecné¢ namitané vady nemiize ani Nejvyssi spravni soud namisto stéZovatele sam
aktivné vyhledavat, protoZze vymezeni rozsahu kasacni stiznosti a specifikace jejich divodii
lezi na stézovateli v disledku dispozi¢ni zasady, kterd ovlada i fizeni o kasacni stiznosti.

Jelikoz kasacéni stiznost stézovatele neobsahuje zadny jiny stiznostni divod, je podle
citovan¢ho ustanoveni nepfipustnd jako celek.

Z vylozenych divodl Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost pro nepiipustnost odmitl
podle § 104 odst. 4 a § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120s. f. s.

Za této procesni situace se soud z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval
navrhem na ptiznani odkladného tc¢inku kasacéni stiznosti.

O nahrad¢ nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 za pouziti § 120 s. t. s.,
nebot’ v pfipadé odmitnuti kasacni stiznosti, nema zadny zGcCastnikli pravo na nahradu
nakladu tizeni.

Zalobci byl pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven zastupcem advokat; v takovém
piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, 8 120 s. 1. s.).

Vyse odmény byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
atoza dva utkony pravni sluzby spocivajici v prevzeti a pfipravé pravniho zastoupeni
a v pisemném podani tykajicim se véci samé ze dne 28. 12. 2005, a nahrady hotovych vydaj,
tedy ve vySi 2x 1000 Ké a2 x 75 K& [§ 7, 8 9 odst. 3 pism. f), 8 11 odst. 1 pism. b), d), § 13
odst. 3 citované vyhlasky], celkem 2 150 K¢&. Protoze ustanoveny advokat je platcem dané
z ptidané hodnoty, zvySuji se ndklady fizeni o castku 408,50 K&, odpovidajici dani,
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kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju odvést podle
zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.f.s.). Ustanovenému
advokatovi se tedy pfiznava nahrada nakladu v celkove vysi 2 558,50 K¢.

Tato Castka bude vyplacena zuctu NejvysSiho spravniho soudu do Sedesati dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2006

JUDr. Marie Zidkova
predsedkyné senatu
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