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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedy senatu JUDr. Radana
Malika a soudcii JUDr. Jaroslava Hubéacka, JUDr. Elisky Cihlatové, JUDr. Milady Tomkové
a Mgr. Jana Passera v pravni véci st€¢Zovatele M. S., za ucasti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 36 Az 221/2004 - 64,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se odmita.

Il.  Zadny z GCastnkki ne ma pravo na ndhradu nakladi fizeni.

r

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 36 Az221/2004 - 64, odmitl
podani stézovatele ze dne 6. 10.2004 (Zalobu), vnémz tento ucastnik fizeni nesouhlasil
s rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 6. 9. 2004,
¢. J. OAM-829/VL-07-ZA-03-2004, kterym mu nebyl udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,zAdkon
0 azylu®), a kterym bylo soucasné rozhodnuto tak, Ze se na n€¢ho nevztahyje piekazka
vycestovani podle ustanoveni § 91 zakona o azylu. Dlivodem tohoto rozhodnuti krajského
soudu byla skuteCnost, ze sté¢zovatel, pfes pouceni o nasledcich nevyhovéni, nedoplnil
ve stanovené lhiit¢ Zalobu o vymezeni, jaké ustanoveni a které pravni normy uvedeny spravni
organ porusil a neuvedl ani tomu odpovidajici skutkovou konkretizaci Zalobnich namitek.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal stéZovatel kasaéni stiznost, kterou
se domaha u Nejvyssiho spravniho soudu zruseni tohoto rozhodnuti a vraceni vécik dalSimu
fizeni. Soucasng st¢zovatel navrhl, aby podané kasa¢ni stiznosti byl ptizndn odkladny ucinek.

Kasacni stiznost je poddna opozdéné.

Lhita k podani kasa¢ni stiznosti proti tomuto usneseni krajského soudu podle
ustanoveni § 106 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich pravnich ptredpisti (dale jen ,s. t. s.*), skonCila uplynutim dne, ktery se svym
ozna¢enim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhuty. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i
lhiita uplynutim posledniho dne tohoto mésice (§ 40 odst. 2 s. 1. s.).

Z obsahu spisu vyplyva, ze kasacni stiznosti napadené usneseni krajského soudu bylo
stézovateli doruovano do vlastnich rukou na adresu P. s. Z. u B., H. 514. Relikoz v3ak adresat
nebyl zastizen, byla obélka spisemnosti (z&silka) uloZena dne 20.1.2006 a adresatu
zanechana vyzva, aby si zasilku vyzvedl s pisemnym poucenim o dusledcich nevyzvednuti.
Stézovatel si vSak uvedené usneseni krajského soudu dorucované do vlastnich rukou
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nevyzvedl ani do 10 dni od uloZzeni a proto bylo nutno povazovat posledni den lhiity
za den doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél (§ 50c odst. 4 o. s. t.). Za téchto
okolnosti bylo podle ustanoveni § 50c odst. 4 o. s. . doruceno kasa¢ni stiznosti napadené
usneseni krajského soudu st€zovateli dne 30. 1. 2006. Se zfetelem k tomuto datu doruceni
pak skonéila lhita ke véasnému podani kasa¢ni stiznosti proti uvedenému usneseni krajského
soudu uplynutim pondéli dne 13. 2. 2006.

Jelikoz stézovatel podal osobné kasatni stiznost proti usneseni Krajského soudu
vBrn¢ ze dne 22.12.2005, ¢. j. 36 Az 221/2004 - 64, do podatelny tohoto soudu
azdne 15. 2. 2006, stalo se tak zjevné po uplynuti lhity k podani kasacni stiznosti, jejiz
zmeskani nelze prominout (§ 106 odst. 2, posledni véta, s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud proto z uvedenych duvodd usnesenim odmitl tuto kasacni
stiznost st¢zovatele jako opozdén¢ podanou (§ 46 odst. 1 pism. b) s. . s. za pouziti ustanoveni
§ 120 s. 1. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. za pouziti

ustanoveni § 120 s. f. s., podle n€hoZ zadny z Ucastniki nema prdvo na ndhradu nékladt
fizeni, byl li ndvrh odmitnut.

Poué¢eni: Protitomuto usneseni ne jsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. biezna 2006

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





