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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Vaclava Novotného vpravni véci
stézovatele F. B., proti Zalovanému Pozemkové mu ufadu v Prerové, Pierov, Wurmova 2,
Viizeni o kasa¢ni stiznosti st€Zovatele proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
31. 1. 2006, ¢. j. 22 Ca 382/2005 - 8,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se odmita.

. Zadny z Géastnkk@i ne ma pravo na nahradu néklad fizeni.

r

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti, podanou dne 27.3.2006, se st€zovatel domaha zruseni vyse
oznacen¢ho usneseni krajského soudu, kterym byla odmitnuta Zzaloba ve véci navrhu
pozemkoVveé Upravy Vv katastralnim Gzemi P. uP.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze vyse oznacené usneseni, ve kterém byl st€Zovatel fadné
pouten o moznosti podat do dvou tydnii od dorufeni pisemného vyhotoveni usneseni
k NejvysSimu spravnimu soudu v Brn¢ kasaéni stiznost, bylo st€¢Zovateli doruceno ve smyslu
ust. § 50c odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist
(dale jen o. s.1.) ve spojeni s ust. § 42 odst. 5 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jens. . s.) vpondéli 6. 3. 2006.

Dle ustanoveni §46odst. 30.s.f, na jehoz pouZiti odkazuje ustanoveni
8§42 odst. 5s. . 5., nebyla-li fyzicka osoba zastizena na adrese uvedené v odstavci
1 a pisemnost ji nebyla dorucena ani na jiném misté, dorucujici organ pisemnost, kterd ji ma
byt dorucena do vlastnich rukou, ulozi. Jinou pisemnost dorucujici orgdn doruci vhodné
fyzické osobé bydlici, pusobici nebo zaméstnané na témze mist¢ nebo v jeho okoli,
ktera adresata zna a souhlasis tim, Ze mu pisemnost odevzda; neni-1i mozno ani takto dorucit,
pisemnost uloZi. Bez piedchoziho pokusu o dorueni pisemnosti na adresu uvedenou
Vodstavci 1 lze pisemnost ulozit, jestlize o to fyzickd osoba pfedem pisemné pozida
dorucujici organ a jestlize podpis na zadosti byl ufedn¢ ovéien.

Dle ustanoveni § 50c odst. 4 0. s. . nebude-li uloZena pisemnost vyzvednuta do 3 dnt
nebo, jde-li o pisemnost, ktera ma byt dorucena do vlastnich rukou, do 10 dnid od uloZeni,
povazuje se posledni den lhity za den doruceni, 1 kdyZz se adresat o uloZeni nedozveédél;
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to neplati, je-li ndhradni doruc¢eni pisemnosti vylouceno (§ 50d odst. 1 0. s. t.) nebo bylo-li
uloZeni pisemnosti net¢inng.

Jak vyplyva z obsahu spisu, pokus doruCovatele dodaci poSty o doruceni zsilky
stézovateli byl u€inén dne 23.2.2006. Vzhledem k tomu, Ze adresat pisemnosti nebyl
zastizen, byla téhoZ dne pisemnost uloZena na posté. Desetidenni tloZzni doba zasilky,
obsahujici usneseni krajského soudu, skonéila dne 6. 3. 2006, a tento den je povaZovan za den
jeho doruceni (§ 50c odst. 4 0. s. 1.).

Stézovatel si usneseni krajského soudu vyzvedl dne 13. 3.2006. Za den doruceni
rozhodnuti, ode kterého pocind bézt lhita k podani kasani  stiznosti
(ust. 8 106 odst. 5s. t. s.), v8ak nelze povazovat den, kdy si st€Zovatel zasilku osobné pievzal,
tj. 13. 3. 2006, nebot’ se tak stalo jiz az poté, co uplynula desetidenni Ulozni doba, jejiz
posledni den se povazuje za den doruceni, 1 kdyz se adresat o tomto uloZeni nedozvédél
(ust. 8 50c odst. 4 0. s. 1.)

ProtoZe nebylo prokazano, ze by se st€¢zovatel v misté¢ doruovani nezdrzoval, je tieba
vychdzet z toho, ze usneseni krajského soudu bylo u€¢inné ulozeno na posté dne 23. 2. 2006;
za den doruceni pisemnosti se proto povazuje pond¢li 6. 3. 2006.

Dle § 106 odst. 2 s. . s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnti po doruceni
rozhodnuti, a bylo-1i vydano opravné usneseni, bézi tato lhita znovu od doruceni tohoto
usneseni. Zmeskani lhaty pro podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Dle §40odst. 1s. f.s. lhita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocCind bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doSlo ke skutecnosti urcujici
jeji pocatek.

Dle 8 40 odst. 2 s. . s. lhtta uréena podle tydnl, mésict nebo rokt kon¢i uplynutim
dne, ktery se svym oznaéenim shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity. Neni-li takovy den
vV mésici, kon¢i lhiita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Lhttou se rozumi Casovy usek, vymezeny pocatkem a koncem, piiCemz pro lhity
ur¢ené dle tydnt plati pro jejich poéitani nasledujici pravidla. Pocatek Ihuty, urené podle
tydnd, je dan dnem, ktery nasleduje po udalosti, jez je rozhodyjici pro jeji pocatek. Konec
lhuty, urené dle tydnu piipadd na den, jez se pojmenovanim shoduje se dnem,
na ktery ptipadla skute¢nost, od niz se Ihuta pocita.

V daném piipadé dnem urCujicim pocatek béhu lhity ve smyslu § 40 odst. 1 s. . s.
byl den doruceni pisemného vyhotoveni usneseni Krajského soudu v Ostravé - tj. pondéli
6. 3. 2006. Ve smyslu ust. § 40 odst. 1 s. . s. je den nasledujici po dni doruceni povazovan

zaprvni den béhu dvoutydenni Ilhiity pro poddni kasaéni stiznosti ve smyslu
ust. § 106 odst. 2 s. 1. s.

Konec lhity pro podani kasacni stiznosti ve smyslu ust. 8 40 odst. 2 s. . s. pak,
V niavaznosti na vySe uvedené, piipadl na den, ktery se svym pojmenovanim shodoval
se dnem urcyjicim pocatek b&hu lhity - tj. dnem doruceni, a to na pondéli 20. 3. 2006.
Ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 2 a 8 40 s. . s. byl tento den poslednim dnem pro podani
kasacni stiznosti, tj. pro pfedani této stiznosti soudu nebo jeji zaslani prostiednictvim drzitele
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postovni licence, popf. zvlastni poStovni licence anebo pfedani organu, ktery ma povinnost
jidorucit.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze predmétnd kasaéni stiznost, podana
Kk postovni ptepravé prostiednictvim drzitele postovni licence aZ dne 27. 3. 2006, byla podana
opozdéné a jako takovou mu nezbylo, nez ji podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) a ust. § 120 s. . s.
odmitnout.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3

a8 120s. 1. s., podle kterych neméa zadny z ucastnikti pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Pouce ni: Proti tomuto usneseni ne jsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3,
§120s.1.5.).

V Brn¢ dne 24. tijna 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu





