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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcit JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: K. —
E. spol. sr. 0., IC: X, proti zalovanému: Krajsky tifad Pardubického kraje, se sidlem
Pardubice, Komenského nam. 125, za téasti osob zucastnénych na fizeni: 1) Povodi Labe,
statni podnik, se sidlem Hradec Kralové, Vita Nejedlého 951, 2) Mésto Chocen, se sidlem
Chocen, Jungmannova 301, 3) P, b. z, a. s, o kasacni stiznosti zalovaného a osoby
zicastnéné na fizeni sub. 1) proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich ze dne 14. 12. 2005, €. j. 52 Ca 52/2005 - 63,

takto:

Rozsudek Krajského souduv Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne
14.12. 2005, ¢.j. 52 Ca 52/2005-63, se zruSuje avéc Sse vraci tomutosoudu
k dal§imu fizeni.

Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajsky soud v Hradci Krélové, pobocka v Pardubicich,
zruil rozhodnuti ~ Zalovaného ze dne 20. 4. 2005, & j. OZPZ/21412/04/CK,
a dale prvoinstanéni rozhodnuti M¢stského ufadu Vysoké Myto ze dne 21. 10. 2004,
&. j. 18905/2003/2004/0ZP/Kar/231.8-080, a véc vratil zalovanému k dal§imu tizeni.

Prvoinstanénim rozhodnutim bylo Zalobci ulozeno provést ,,v souladu s ustanovenim
859 odst. 1 pism. d) zakona o vodach statické a konstruk¢éni zabezpe€eni vodniho dila —
piivadéciho nahonu (leva i prava zed kazda v délce cca 230 m) na pozemku p. ¢. 2843/7 EN
v k. 0. Ch., u malé vodni elektrarny na recipientu T. O. v i. km 28,378 v Ch.”, a to do 31. 12.
2006. Odvolaci spravni organ (Zalovany) néasledn¢ rozhodl tak, Ze ,,odvolani se zamita a
napadené rozhodnuti ... se méni takto: ve 3. odstavei vyroku se za text »v souladu S
ustanovenim 8§ 59 odst. 1 pism. d) zakona o vodach« vklada text »a ust. § 86 odst. 2 zakona ¢.
50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu«*.
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Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce Zalobou, v niz ptedevsim namital, Ze povinnost
podle § 59 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond,
Ize uloZit pouze vlastniku vodniho dila, jimZ Zalobce podle svého tvrzeni neni.

Ve vyjadieni k zalobé Zzalovany podal obsdhlé vysvétleni, pro¢ za vlastnika
predmétného vodniho dila poklada pravé zalobce. Obdobné se k zalobé vyjadfily i osoby
zucastnéné na ftizeni sub 1) a sub 2). Osoba zuCastnéna na fizeni sub 3) se k zalobé
nevyjadfila.

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, se v odtvodnéni svého
rozsudku zabyval otdzkou vlastnickeho prava Zalobce k vodnimu dilu a dospél k zavéru,
Ze zavér spravnich organi obou stupniti o tom, ze vlastnické pravo k pfedmétnému vodnimu
dilu svédci zalobcei, nemd oporu ve spravnim spisu, a proto rozhodnuti spravnich organti obou
stupiii bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni
(déle jen ,s. t. s.°), zrusil. Krajsky soud dale zaujal obSirnou argumentaci podpoieny ndzor,
Ze predmétna stavba neni samostatnou véci, nybrz je soucasti pozemku, na némz se nachazi,
a jejim vlastnikem tudiz je vlastnik takového pozemku. I kdyby ovSem bylo lze predmétny
nahon povazovat za véc samostatnou, z kupni smlouvy zalozené ve spravnim spise, uzaviené
mezi zalobcem a osobou zucastnénou na fizeni sub 3) nevyplyva, ze by toto vodni dilo bylo
ptevedeno na osobu zalobce.

Tento rozsudek napadli Zalovany a osoba zucastnéna na fizeni sub 1) kasacni stiznosti.
Zalovany uvadi, Ze kasa¢ni stiznost podava z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
(nezakonnosti rozhodnuti, spocivajici Vv nesprdvném posouzeni pravni otazky osudem
Vv pfedchazejicim fizeni) a dale konstatuje, Ze nesouhlasi se zavérem krajského soudu,
Ze ptedmétny nahon neni samostatnou véci, nebot’ jeho stavba v roce 1929 vznikala v celé
délce jako samostatna véc. Rovnéz nesouhlasi s nazorem krajského soudu, Ze predmétné
vodni dilo nebylo kupni smlouvou pfevedeno na zalobce. Osoba zucastnéna na fizeni sub 1)
uvadi, Ze kasacni stiznost podava z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a namitd,
Ze nelze obecné usuzovat, ze nahon je soucasti pozemku, na némz se nachazi, muze byt i véci
samostatnou, a to v zavislosti na zptasobu provedeni. Konkrétnim zptisobem provedeni stavby
pfedmétného ndhonu se vsak krajsky soud nezabyval. K posouzeni pfevodu vlastnického
prava kupni smlouvou ma osoba zacastnéna na fizené sub 1) tytéZz vyhrady jako zalovany.
Oba stézovatelé navrhuji zruSeni rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich, a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalobce ani osoby zucastnéné na fizeni sub 2) a 3) se k podanym kasa¢nim stiznostem
nevyjadrily.

Podle § 109 odst. 3 s. . s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni stiznosti;
to neplati, bylo-li fizeni pifed soudem zmatec¢né [§ 103 odst. 1 pism. ¢)] nebo bylo zatiZzeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoZz i1 v ptipadech, kdy je rozhodnuti
spravniho organu nicotné. Nejvyssi spravni soud — poté, co se sezndmil s obsahem spravniho
spisu — dospél k zavéru, Ze rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je pro nesrozumitelnost
nepiezkoumatelné [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]; krajsky soud k této skute¢nosti nepiihlédl

arozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu zrusil z jiného
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davodu. Tim zatizil fizeni pfed soudem vadou, ktera mohla mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.

Jak jiz bylo vySe feceno, spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti ulozil
Zalobci provést ,,v souladu s ustanovenim 859 odst. 1 pism. d) zdkona o vodach statické
a konstruk¢ni zabezpeeni vodniho dila — ptivadéciho nadhonu (leva i prava zed’ kazda v délce
cca 230 m) na pozemku p. ¢. 2843/7 EN v k. 0. Ch., u malé vodni elektrarny na recipientu T.
Orlice v . km 28,378 v Ch. Toto rozhodnuti — bez ohledu na jeho zakonnost ¢i nezakonnost
nebo na piipadné vady fizeni — bylo v&cné srozumitelné. Odvolaci sprdvni organ ovSem
odvolani proti tomuto rozhodnuti na jedné strané¢ zamitl, na druhé stran¢ vSak rozhodl, Ze
,hapadené rozhodnuti ... se méni...“. V takové podobé vsak vyrok rozhodnuti vydan byt
nesmit, rozhodnuti je tudiZ nesrozumitelné. Zamita-li se odvolani proti rozhodnuti
prvoinstanéniho spravniho organu, nemize se soucasné¢ takové rozhodnuti ménit. Od
nesrozumitelnosti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se odviji jeho nepiezkoumatelnost.
Tento zavér je ostatné podpoten konstantni judikaturou zdejSiho soudu, odkazat lze kupi. na
rozsudek €. j. 6 A 127/2002 — 28, (publ. pod ¢. 462/2005 Sb. NSS).

V neposledni fad¢ je tfeba obiter dictum poznamenat, ze ani zakon takovyto zpiisob
rozhodovani odvolaciho spravniho orgdnu neumoziuje, nebot’ podle § 59 odst. 2 zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim tizeni, ktery byl platny a G¢inny v dobé rozhodovani zalovaného,
muze odvolaci sprdvni orgdn s prvoinstanénim spravnim rozhodnuti nalozit toliko tfemi
zpusoby, bud’to je

1. zmeénit,
2. zrusit, nebo
3. potvrdit a zaroven odvolani zamitnout.

Z&dné ztéchto zakonem taxativné podanych moznosti rozhodnuti Zalovaného
nekoresponduje.

Krajsky soud v Hradci Kréalové pochybil, pokud rozhodnuti Zalovaného
pro neptezkoumatelnost z tfedni povinnosti nezrusil. Jiz v rozsudku €. j. 2 Ads 33/2003 — 78,
(publ. pod €. 523/2005 Sb. NSS) Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze neptihlédne-li krajsky
soud k nepfezkoumatelnosti  spravniho  rozhodnuti, zalozi svym  postupem
I nepfezkoumatelnost rozhodnuti svého a z toho divodu takové rozhodnuti krajského soudu
Nejvyssi  sprdvni soud ex officio zrusi. V souzené véci krajsky soud nevzal
nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu viibec na zietel.

Nejvyssi spravni soud proto rozhodnuti Krajskeho soudu v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich, podle § 110 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 109 odst. 3 s. . s. zru$il a véc vratil
tomuto soudu k dal§imu fizeni. V ném krajsky soud rozhodne véazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.), tedy zrusi
rozhodnuti zalovaného pro nepiezkoumatelnost tkvici v nesrozumitelnosti jeho rozhodnuti.
Zrusi pfitom toliko rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, nebot' divod zruSeni,
tj. nepfezkoumatelnost, neni u rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné dan.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
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Namitkami uplatnénymi v kasa¢ni stiznosti se NejvySsi spravni soud
nezabyval, nebot’ — jak jiz vicekrat uvedl (kupf. rozsudek ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73,
publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS) — z podstaty nepiezkoumatelnosti rozhodnuti plyne,
Ze usuzovat na davodnost ¢inedtvodnost namitek Ize jen ve vztahu k rozhodnuti,
které je ptezkumu schopné a tedy neni zatizeno vadou, ktera jej ¢ini nepfezkoumatelnym.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 29. ¢ervna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





