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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prachy v pravn{ véci zalobce: EURO
RSCG a. s., se sidlem Letenské sady 1500, Praha 7, zast. Mgt. Sarkou Kalinovou, advokatkou,
se sidlem Krakovska 9, Praha 1, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni,
se sidlem Kifizova 25, Praha 5, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 11. 1. 20006, ¢. j. 12 Cad 20/2005 - 36,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 1. 2006, ¢. j. 12 Cad 20/2005 - 36,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 20. 7. 2005, ¢. j. 323-6003-2489-11.7.2005/Hu, bylo
zamitnuto odvolan{ zalobce proti platebnimu vyméru Prazské spravy socialniho zabezpeceni
¢. 492/1424/05, ze dne 8. 6. 2005, jimZz byl podle ustanoveni § 104c zakona ¢. 582/1991 Sb.,
v platném znéni, pfedepsan zalobci k uhradé nedoplatek na pojistném na socialni zabezpeceni
a pfispévek na statni politiku zaméstnanosti ve vysi 1 744 239 K¢ a penale z tohoto dluzného
pojistného ve vysi 941 837 K¢, tedy dluh v dhrnné vysi 2 686 076 K¢ s tim, ze zjistény nedoplatek
na pojistném vznikl tim, Ze organizace zalobce nezahrnula v souladu s ustanovenim § 5 odst. 1
pism. a) a pism. b) a odst. 2 pism. a) zikona ¢. 589/1992 Sb., v platném znéni, do vymétovaciho
zakladu pro odvod pojistného pifjmy za obdobi cervenec — prosinec 2003, zuctované
v souvislosti s vykonem zaméstnani a v souvislosti se zaméstnanim, francouzskym statnim
obc¢anum panu J.-G. B. a panu R. J. L. a statni pfislusnici Slovenské republiky a Kanady pani A.
B., ktef neméli trvaly pobyt na tzemi CR.

Podle nizoru CSSZ vznikl nedoplatek na pojistném tak, Ze organizace zalobce neplatila
pojistné za francouzské stitni obcany a obcanku Slovenské republiky a Kanady,
které zaméstnavala na nasem uzemi, pficemz pracovn{ vztah se fidil cizimi pravnimi pfedpisy.
Spravni organy obou stupfia tvrdily, Ze v diasledku zmény ¢lanku 10 Ustavy CR, provedené
ustavnim zakonem ¢. 395/2001 Sb., ktery nabyl ucinnosti dne 1. 6. 2002, jsou na systému
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nemocenského a duchodového pojisténi CR Géastni i zaméstnanci, ktefi maji uzavienu pracovni
smlouvu podle francouzského prava, jsou francouzskymi statnimi obcany a maji trvaly pobyt
na uzemi Francie, stejn¢ jako zaméstnanci, ktefi maji pracovni smlouvu uzavienou tak,
jak tomu bylo u pani A. B., statni pfislusnici Slovenské republiky a Kanady, ktera méla pracovni
smlouvu uzavienu podle kanadsk¢ho prava. Tato ucast podle jejich nizoru vyplyva z toho,
ze v dusledku zmény Ustavy je soucasti ¢eského pravniho fadu i Vseobecna timluva o socialn
bezpecnosti mezi Ceskoslovenskem a Francii, uzaviena dne 12. 10. 1948 (déle jen ,,Umluva®),
jakoz i Smlouva uzaviend mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim
zabezpeCeni ¢. 228/1993 Sb., (dale jen ,Cesko - slovensks smlouva®). Pravni situace
téchto zaméstnanct byla nesporna do nabyti G¢innosti novely ¢lanku 10 Ustavy a jejich postaveni
je rovnéz nesporné od 1. 10. 2004, kdy nabyla ucinnosti novela zikona ¢. 54/1956 Sb.,
o nemocenském pojisténi zaméstnancu (dale jen zdkon o nemocenském pojisténi),
protoze do okruhu pojisténych osob podle ustanoveni § 2 byla zaclenéna kategorie ,,pracovnici
v pracovnim vztahu uzavieném podle cizich pravnich pfedpisi®“. V uvedeném mezidobi
vsak francouzsti statni pfislusnici J.-G. B. a R. J. I. a slovenska (a kanadska) statni pfislusnice A.
B., kteif neméli trvaly pobyt na tuzemi Ceské republiky a na zakladé pracovni smlouvy uzaviené
podle ciztho prava byli zaméstnani pro zaméstnavatele na tzemi CR (s mistem vykonu
zaméstnani na jejim uzemi), vsak platilo, Ze jejich pojist'ovaci povinnost se fidila pravnimi
predpisy Ceské republiky, konkrétné zakonem o nemocenském pojistén{ v tehdy platném znéni a
nelze tedy na néj pohlizet jako na osoby, které by pro ucely nemocenského pojisténi byli z Gcasti
na tomto pojisténi vynaty. Clanck 1 § 1 Cesko-francouzské smlouvy stanovi, Ze ¢eskoslovensti
nebo francouzsti statni piislusnici podléhaji piislusnym zikonnym pfedpisim o socialnim
zabezpeceni, uvedenym v ¢l. 2 této Umluvy a platnym v Ceskoslovensku nebo Francii a pozivaji
jejich vyhod za stejnych podminek jako statni pfislusnici kazdého z téchto statt za predpokladu,
ze prokazi svou statni pifslusnost podle pravnich pfedpist kazdého ze smluvnich statd. Podle ¢l.
3 § 1 téhoz dokumentu plati, Ze ¢eskoslovensti nebo francouzsti statni pfislusnici, zaméstnani
vjednom ze smluvnich statt, podléhaji zakonodarstvi platnému v misté jejich zaméstnani.
V pfipadé pani A. B. byla pouzita Cesko - slovenska smlouva, ktera v éasti I ¢l. 4 stanovi, Ze pii
pouzivani pravnich pfedpist jednoho smluvniho statu jsou obcané tohoto smluvniho statu rovni
ob¢anim druhého smluvniho statu, pokud uvedena smlouva nestanovi jinak. V casti II téze
smlouvy se uvadi, ze pokud ¢l. 8 a 9 nestanovi néco jiného, fidi se ucast na dichodovém
zabezpeceni a nemocenském pojisténi (zabezpeceni) vydélecné c¢inné osoby pravnimi pfedpisy
smluvniho statu, na jehoz tzemi je vydéle¢na c¢innost vykonavana. Zalovani vyslovila nazor, ze
v piipadé Cesko - francouzské smlouvy nelze ¢l. 3 § 1 vykladat izolované od ostatnich
ustanoven{ této umluvy tak, ze vyklad ¢l. 3 § 1 je mozny jen v rozsahu ¢l. 1 § 1 a v piipadé Cesko
- slovenské smlouvy pak vyklad ¢l. 7 v kontextu ¢l. 4. Dovodila, Ze francouzsti ¢i slovensti statni
obc¢ané, pokud vykonavaji vjdéle¢nou ¢innost na tzemi Ceské republiky, podléhaji éeskym
pravnim predpisim stejné jako ces$ti obcané a tudiz nemohou byt z hlediska mezinarodnich
smluv povazovani za cizince s odlisSnymi pravy a povinnostmi, nez maji obcané cesti (pfestavaji
byt pro ¢esky pravni rad cizinci).

Ve vcas podané zalobé spatfoval zalobce nezakonnost napadeného rozhodnuti zalované,
spocivajici v nespravném posouzeni povinnosti uUcasti vySe uvedenych osob na systému
socialniho zabezpeceni v CR, ¢imz zalovana porusila zakon. Pokud jde o francouzské statni
piislugniky pracovali oba v kontrolovaném obdobi, tj. od ¢ervence do prosince 2003 v Ceské
republice na zakladé pracovni smlouvy uzaviené se zalobcem podle francouzského prava. Pani A.
B., statni piislusnice Slovenské republiky a Kanady, bez trvalého pobytu na tzemi Ceské
republiky, pracovala v tomtéz obdobi v CR na zikladé pracovni smlouvy uzaviené se zalobcem
podle kanadského pracovniho prava. Nezakonnost napadeného rozhodnuti zalované spatfuje
zalobce v poruseni ustanoveni § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 589/1992 Sb. (o pojistném na
socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti) ve spojeni s ustanovenim § 5
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pism. b) zdk. ¢. 54/1956 Sb. tak, jak byly u¢inné do 31. 12. 2003. Vyslovuje pfesvédcent, ze pravai
posouzeni véci sté¢zovatelkou, pokud jde o francouzské statni pfislusniky, je nespravné rovnéz iz
pohledu Vseobecné tmluvy o socidlni bezpeénosti €. 215/1949 Sb., ve znéni Dodatkové umluvy
& 68/1970 Sb. Zalobce se odvolava na ¢lanek 1 § 1 a ¢lanek 2 této Umluvy, ve kterych jsou
upraveny otazky nejen socialniho zabezpecent, ale 1 pravnich poméra obcanua Francie v pracovné
pravnich vztazich. Odvolava se té2 na ¢l. 3 § 1 téze Umluvy, kde je stanoveno, Ze francouzsti
statni piislusnici zaméstnani v jednom ze smluvnich statd podléhaji zakonodarstvi platnému v
misté jejich zaméstnani. Poukazuje na to, ze Umluva nestanovi, ani z nf nevyplyva, e ustanoveni
§ 3 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 589/1992 Sb., ve spojeni s ustanovenim § 5 pism. ¢) zdk. ¢. 54/1956
Sb., se nepouziji. Dle nazoru Zzalobce tedy mezinarodni smlouvy zadnou pfimou pojistnou
povinnost nad ramec vnitrostatniho prava nestanovi; pojistna povinnost muze vyplynout teprve
z aplikace pravniho fadu uréeného mezinarodni smlouvou. Dale zalobce poukazal na rozdilnou
praxi soudu, dokonce téhoz soudu, kdy PSSZ provedla u zalobce v kvétnu a cervenci 2003
kontrolu pojistného za obdobi od 1. 6. 2001 do 30. 6. 2003 a doméfila zalobci nedoplatek na
pojistném za pifslusné obdobi roku 2003 ze stejnych davodu jako v posuzovaném piipadé. Po
skonceni spravniho fizeni podal Zzalobce proti rozhodnuti zalované spravni zalobu, které Méstsky
soud v Praze rozsudkem ze dne 19. 11. 2004, ¢. j. 9 Cad 9/2003 — 53, vyhovél a rozhodnuti
zalované zrusil. V tomto rozsudku soud zaujal nazor, ze smluvni strany téchto mezinarodnich
smluv se dohodly pouze na tom, které praivo ma byt aplikovano pro piipad, kdy je statni
piislusnik jednoho statu, v némz ma bydlisté, zaméstnan v druhém smluvnim staté; v pifpadé,
kdy je tieba pouzit pravo Ceské republiky, je nutné pouZit ¢esky pravni #ad jako celek, tedy
vcetné § 5 pism. b) zakona o nemocenském pojisténi. Toto ustanoveni zakona o nemocenském
pojisténi, vyjima z pojisténi cizi statni piislusniky nemajici trvaly pobyt na tzemi CR, kteii jsou
¢inni v CR pro zaméstnavatele v pracovnépravnim vztahu uzavieném podle cizich pravnich
predpisti. Tento stav se nezménil ani poté, kdy nabyla ucinnosti zména Ustavy CR, provedena
Ustavnim zakonem ¢&. 395/2001 Sb. Zalobce nijak nezpochybriuje vztah piednosti Ceské -
francouzské a rovnéz Cesko - slovenské smlouvy pied ustanovenimi zikona, pokud je oviem
vibec mezi obéma pfedpisy rozpor. Uvadi, ze mezinarodni smlouvy neupravuji v dotéenych
oblastech stejné otazky jako zakon o nemocenském pojisténi a dalsi pfedpisy v oblasti socialniho
zabezpeceni, kdyz obsahuji jen tzv. kolizni normy, odkazujici na pfislusnou hmotné-pravni
upravu nékterého ze smluvnich stat, ale samy hmotné-pravni pravu prav a povinnosti (jako
napf. podminky pro vznik a zanik acasti fyzické osoby na systému socialniho zabezpeceni toho
kterého statu) neobsahujf. Obé smlouvy maji sice na zékladé Ustavy ptednost pied zdkonem,
avsak v pfipadé aplikace prava na konkrétni pifipad bude ustanoveni mezinarodni smlouvy
pfednostné aplikovano pouze pokud ustanoveni vnitrostatntho pifedpisu a ustanoveni
mezinarodni smlouvy budou upravovat stejnou otazku a mezi témito dpravami bude rozpor. To
vsak neni pfipad otazky vzniku povinnosti Gcastnit se ¢eského systému socialntho zabezpeceni.
K principu jediného pojisténi zalobce zdtraznil, Ze v mezinarodnich smlouvach neni vyslovné
stanoveno, ze by jejich ucelem bylo vyloucit situaci, kdy fyzicka osoba nebude ucastna systému
socialniho zabezpeceni dle pravidel pravniho fadu, ktery byl urcen na zakladé takové smlouvy
jako pouzitelny v konkrétnim ptipadé a nestanovi pfimo pojistnou udalost. Upozornuje na ¢l. 1 §
2 ¢&asti 1, Cesko - francouzské smlouvy, ktery navic vyslovné pfipousti moznost, Ze pii presidlent
francouzského stitntho obc¢ana do CR tento obcan nesplni podminky stanovené pro pojistnou
povinnost dle ¢eskych pravnich pfedpisu v oblasti socialniho zabezpeceni. Vyplyva z toho podle
ncho, ze tyto smlouvy si nekladou za cil vyloucit situaci, kdy by pracovnik nespadal pod zadny
z povinnych systému socialniho zabezpeceni, ani nastolit uplnou a absolutni identitu prav a
povinnosti fyzickych osob. Otazka, zda zaméstnanec, cizi statni pfislusnik je socialné zabezpecen
v jiné zemi, pokud je vynat z Gcasti na socialnim zabezpeceni v CR podle § 5 pism. b) zdkona o
nemocenském pojisténi, musi byt feSena timto zaméstnancem a nikoliv organy socialniho
zabezpeceni Ceské republiky. V této souvislosti pfipomina zasadu, vyjadfenou opakované i
Ustavnim soudem, podle niZ ratifikaci mezindrodnich smluv nemohou byt dotéena prava
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poskytovana a zarucena vnitrostatnim zakonodarstvim. Dle Zalobce je nepfipustné vykladat obé
smlouvy tak, ze omezuji pravo dotcenych osob netcastnit se po dobu svého pfrechodného pobytu
v CR na ¢eském systému socialnfho zabezpeceni, pokud zdkon takovou moznost predvidal, kdyz
ji navic v daném ptipadé smlouva sama nevylouéila. Zalobce mé za to, 7e Zalovana nezdtvodnila
vyloucen{ aplikace § 5 pism. b) zakona o nemocenském pojisténi, ani kdyz uvadi, Ze pfi provadéni
mezinarodnich smluv v oblasti socialniho zabezpeceni je tfeba vychazet z principu jediného
pojisténi, ¢i z Gcelu mezinarodnich smluv. Ma téz za to, ze vyklad Zalovaného je rozsifujicim
vykladem ustanoveni pravnich pfedpisti a mezinarodnich smluv, ktery nema oporu v zakoné.
Takovy vyklad neni v souladu s ¢l. 2 Ustavy, podle ného statni moc lze uplatnit jen v mezich
a zpusoby, které stanovi zakon, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon neukladd. V daném
pfipad¢ vsak Zalovana vyzaduje, aby zalobce plnil povinnost, kterou mu neuklada ani zakon,
ani mezinarodni smlouva. Zalobce vyslovuje presvédéeni, 7e o rozporu platného zikona
a ucelového vykladu organu statni spravy zalovana dobfe védéla, kdyz za ucelem odstranéni
tohoto rozporu piipravila novelu zakona v oblasti socialniho zabezpeceni. Zakonem ¢. 424/2003
Sb., pfijatym na vladni navrh, byla pak s acinnosti od 1. 1. 2004 skutecné zrusena zakonna
vjjimka z Gcasti na systému socidlniho zabezpeceni v Ceské republice pro zaméstnance pracujici
na zékladé pracovni smlouvy uzaviené podle cizich pravnich predpisi a nemajici v Ceské
republice trvaly pobyt. Navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalované pro nezakonnost
zrudil a véc ji vratil k dal§imu fizeni.

Ceska sprava socidlniho zabezpedeni vyse uvedeny pravni nazor zalobce oznacuje
za nespravny zejména v posouzeni otdzky, do jaké miry se pouzije Umluva mezi CR a Francii
a Cesko-slovenska smlouva v navaznosti na ustanoveni § 5 pism. b) zak. ¢ 54/1956 Sb.
Souhlasila s tvrzenim Zalobce, e Umluva a Smlouva obsahuji pouze kolizni normy a samotnou
pojistnou povinnost piimo hmotnépravné neupravuji. Podle zalované pojistnd povinnost vyplyva
z nékterjch koliznich ¢lanka Umluvy ¢ Smlouvy, tato kolizni ustanoveni piimo odkazuji
na pravni ¥ad Ceské republiky, tedy na konkrétni povinnost stanovenou v éeskych pravnich
pfedpisech, a zakladaji tudiz pfimou povinnost. S nazorem Zzalobce, ze cesti a francouzsti,
resp. slovensti statni pfislusnici si jsou ve svych pravech rovni, se zalovana ztotoznuje,
neztotoznuje se vsak snazorem, ze zasadu rovného zachazeni neinterpretovala v souladu
se znénim mezinarodnich smluv. Jestlize francouzsti, resp. slovensti stitni obcané pozivaji
stejnych vyhod a za stejnych podminek jako cesti statni pifslusnici, mohou byt vynati z pojisténi
podle zikona ¢. 54/1956 Sb., jen za podminek, za kterjch mohou byt vyjmuti z pojisténi i ¢esti
statni pfislusnici. Ti mohou byt vyjmuti pouze podle § 5 pism. a), ¢), d), e) a f), nikoliv podle
pism. b), na které se Zalobce odvolava, nebot’ uvedené ustanoveni se tyka pouze cizich statnich
piisluiniki, nikoliv ¢eskych statnich pislusniki. Z tohoto divodu ¢l. 1 § 1 Umluvy vylucuje
vynéti z pojisténi dle § 5 pism. b) zékona ¢ 54/1956 Sb. Totéz plati ve vztahu k ¢l. 4 Cesko -
slovenské smlouvy. Zalobce jako zaméstnavatel francouzskych (resp. slovenské) stitnich obcant
je proto podle § 3 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 589/1992 Sb. plitcem pojistného na socialni
zabezpeceni a pifspévku na statni politiku zaméstnanosti za tyto své pracovniky. Aplikaci vyjimky
podle ustanoveni § 5 pism. b) zikona ¢. 54/1956 Sb. nedochazi tudiz k poruseni ustanoveni
mezinarodnich smluv ohledné rovného nakladani s obcany smluvnich statd, nebot’ za splnéni
stejnjch podminek jsou tito obc¢ané i nadale bud’ vyfati nebo ucastni pojisténi. Zalovana
dale nesouhlasi s pravnim nazorem zalobce, Ze vztah prednosti Umluvy & Smlouvy
pfed zakonem je dan pouze v ptipadech, pokud je mezi obéma pfedpisy rozpor, a ze v situaci,
kdy néjaka otazka, napf. vznik povinnosti ucastnit se ¢eského systému socialntho zabezpecent,
neni témito mezinarodnimi smlouvami upravena, nemaji tyto mezinarodni smlouvy pfednost.
Vzijemny vztah mezinirodnich smluv a zikona ¢ 54/1956 Sb., ve znéni platném
do 31.12. 2003, je tfeba posuzovat piedeviim se zietelem k Ustavé CR. Podle ¢l. 10 (ve znéni
novely u¢inné od 1. 6. 2002, provedené ustavnim zikonem ¢. 391/2001 Sb.), vyhlasené
mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Cesk4 republika vazana,
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jsou soucasti pravntho fadu; stanovi-li mezinarodni smlouvy néco jiného nez zakon, pouzije
se mezinarodni smlouva. Zminény ¢lanck byl téz doplnén odstaveem 2 ¢l. 1, ktery zni, ze Ceské
republika dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava. Podle Zalované
z citované pravni upravy vyplyva, ze ve smlouvach se smluvni strany dohodly pouze na tom,
které pravo z prav smluvnich stran ma byt aplikovano pro pfipad, kdy je cesky ¢i francouzsky
nebo cesky ¢i slovensky statni pfislusnik zaméstnan v druhém smluvnim staté nez je jeho bydlisté.
S ohledem na mezinarodni smlouvy nelze pracovnépravni vztah zpracovni smlouvy,
1kdyz se #{di francouzskym pravem, resp. kanadskym pravem, vztahovat k ustanoveni § 5
pism. b) zikona ¢. 54/1956 Sb., ve znéni platném do 31. 12. 2003, nebot’” podle zalované uvedena
smlouva (smlouvy) je v daném piipadé tomuto obecné pravné zavaznému pfedpisu nadfazena.

K principu jediného pojisténi zalovand nesouhlasila sjeho vykladem provedenym
zalobcem, a zduraznila, ze pfi provadéni dvoustrannych mezinarodnich smluv o socidlnim
zabezpeceni je tfeba vychazet zjejich zakladniho principu, tj. principu jediného pojisténi,
a to v misté, kde osoby kryté mezinarodnimi smlouvami vykonavaji cinnost. Tento princip
je urcujici pro posouzeni ucasti téchto osob na pojisténi podle ceskych pravnich pfedpisi. Volba
prava, podle nc¢hoz je pracovni cinnost vykonavana, je sice zavisla na vuli dcastnika
pracovnépravniho vztahu, avsak od této smluvni volnosti nelze odvozovat pravni ucinky v oblasti
socialniho pojisténi. Dvoustranné mezinarodni smlouvy o socialnim zabezpeceni jsou obecné
pravné zivaznym predpisim nadfazeny ve smyslu ¢l. 10 Ustavy CR. Za nedivodnou oznadila
zalovana rovnéz namitku Zalobce — upozornéni na ¢l. 1 § 2 Obecnjch zasad Umluvy s tim,
ze uvedeny clanek sice stanovi moznost dobrovolné pokracovat v pojisténi pii pfesidleni
francouzského statniho obéana do CR za stejnjch podminek. Zalovana odmita nazor Zalobce,
ktery ma za to, ze jeji vyklad je rozsifujicim vykladem, a Ze védéla o rozporu platného zakona
s ucelovym vykladem organt stitni spravy. Pfipomind zmény, k nimz zikonem ¢. 424/2003 Sb.
doslo s ucinnosti od 1. 1. 2004 a dodava, Ze tento zakon reagoval pouze na to, ze pojistna
povinnost a ucast na pojisténi mize byt upravena mezinarodni smlouvou. Vzhledem k zavéru,
zejiz ¢ 3 Umluvy stanovi vtéto véci pojistnou povinnost pro zaméstnance,
vsak ani tato nasledna novelizace zakona, jejimz cilem bylo téz zpfehlednéni a snazsi interpretace
zakona ve vztahu k mezinarodni smlouvé, nemuze nic zménit na tom, ze zalobci byla ulozena
povinnost k thradé pojistného v souladu s pravnim fadem Ceské republiky. K posuzovani
otazky, zda se Umluva stala soucasti pravniho fadu CR, Zalovani uvedla, Ze je nutno vychazet
zejména z tpravy, ktera platila v dobé uzavirani a ratifikace této Umluvy. Tehdy platila Ustava,
vyhlasena dstavnim zikonem ¢. 150/1948 Sb., pficemz podle ¢l. 74 odst. 1 bod 1 véty prvni,
sjednaval a ratifikoval mezinirodni smlouvy prezident. Zminéna Umluva neni politickou
smlouvou, hospodafskou smlouvou obecné povahy nebo smlouvou, k jejimuz provedeni je tfeba
zakona, a proto nevyzadovala pred ratifikaci souhlas Parlamentu (Narodniho shromazdéni).
Umluva byla ratifikovana prezidentem a ¥adné vyhlasena ve Sbirce zdkont, stala se tak sou¢asti
pravniho #adu Ceskoslovenské republiky a s pfihlédnutim k ¢l. 1 Ustavniho zakona ¢. 4/1993 Sb.
se na jejim charakteru nezménilo nic ani po vzniku CR. Zalovana setrvala na svém zavéru, Ze vyse
uvedeni zaméstnanci byli v roce 2003 tcastni nemocenského pojisténi ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 54/1956 Sb., ve znéni platném do 31. 12. 2003, a z tohoto davodu byli
1 poplatniky pojistného. Proto pifjmy zuctované jim v souvislosti s vykonem zaméstnani
avsouvislosti se zaméstnanim, mély byt zahrnuty do vyméfovactho zakladu pro odvod
pojistného na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti. Pfi provadéni
mezinarodnich smluv o socialnim zabezpeceni je tfeba vychazet z principu existence jediného
pojisténi, a to v misté kde osoby kryté mezinarodnimi smlouvami vykonavaji ¢innost. Zalovana
navrhovala, aby Méstsky soud v Praze zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze po provedeném fizeni neshledal Zalobu davodnou
a proto ji napadenym rozsudkem zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudniho fadu spravni (dile jen ,,s. f. s.°). Pripustil, Ze existuje rozdilnost v pravaim nazoru
pfi aplikaci mezinarodnich smluv, co? véak vychaz piedevéim ze skute¢nosti, ze Ustava CR
v ¢l. 10 odst. 2 stanovi nadfazenost mezinarodnich smluv pfed vnitrostatnimi pfedpisy. V piipadé
francouzskych stitnich obc¢ani je to Umluva ze dne 12. 10. 1948, publikovana
pod ¢. 215/1949 Sb., nadfazena zikonu ¢. 54/1956 Sb. Ta v ¢l 1 § 1 klade na roven postaveni
statnich pfislusnikti smluvnich statd s tim, ze tito pozivaji vyhod za stejnych podminek jako statni
piisluinici kazdého z téchto stata. Podle ¢l. 1 § 1 této Umluvy je pak nutno vykladat i ¢l. 3 § 1,
podle kterého ceskoslovensti nebo francouzsti statni pfislusnici, zaméstnani v jednom
ze smluvnich stata, podléhaji zakonodarstvi platnému v misté jejich zaméstnani. Znamena
to tedy, podle nazoru méstského soudu, ze francouzsti statni piislusnici mohou byt vyjmuti
z pojisténi podle § 5 zikona ¢. 54/1956 Sb., jen za podminek, za kterych mohou byt vyjmuti
spole¢né téz cesti statni obc¢ané. Ti vsak nemohou byt vyjmuti z pojisténi podle ustanoveni § 5
pism. b) uvedeného zakona, nebot’ toto ustanoveni se vztahuje pouze na cizince. Navic
od 1. 1. 2004 doslo zakonem ¢&. 424/2003 Sb., ke zméné tohoto ustanoveni nebot’, moznost
vyjmuti z pojisténi pro cizi statni piisluiniky, ktef nemaji trvaly pobyt na tzemi CR a kteff jsou
¢inni v CR pro zaméstnavatele v pracovnépravnim vztahu, uzavieném podle cizich pravnich
pfedpist, byla zrusena. Vyjmuti z pojisténi podle pism. c¢) téhoz ustanoveni nepfichazi v uvahu,
nebot” Zalobce ma sidlo na tzemi Ceské republiky. Pokud jde o zaméstnankyni Zalobce A. B.,
statni piislusnici Slovenské republiky a Kanady, ktera nema na tzemi CR trvaly pobyt a jejiz
pracovni pomér byl uzavien podle ciziho (kanadského prava), odkazal méstsky soud na Cesko -
slovenskou smlouvu, publikovanou pod ¢. 228/1993 Sb., zejména ¢l. 4, podle kterého jsou si
obcané obou smluvnich stata rovni. Tato smlouva se pak vztahuje na pravni vztahy uvedené v cl.
2 odst. 1, tedy téz na nemocenské pojisténi. Jestlize statni pfislusnici obou smluvnich statd jsou
si ve vztazich socialntho zabezpeceni rovni, je nutno s ohledem na ¢l. 4 vykladat i ¢l. 7 Smlouvy.
Podle tohoto clanku se fidi dcast na dichodovém a nemocenském pojisténi (zabezpeceni)
vydélecné ¢inné osoby pravnimi pfedpisy smluvntho statu, na jehoz tzemi je vydélecna cinnost
vykonavana. Protoze je vydéle¢na ¢innost A. B. vykonavana na tizemi CR vztahuji se na ni i
pravni piedpisy dichodového a nemocenského pojisténi (zabezpeceni) CR. Ty je nutno vykladat
tak, ze k vyjmuti z pojisténi podle § 5 zikona ¢. 54/1956 Sb. u slovenskych ob¢ant muze dojit jen
pokud mohou byt za stejnych podminek vyjmuti i ¢esti obcané. Ti vSak podle pism. b) nemohou
byt vyjmuti z pojisténi, nebot’ toto ustanoveni se vztahuje pouze na cizince. Jelikoz Zzalobce
vycislené pozadované castky dle platebniho vyméru ze dne 8. 6. 2005, ¢.492/1424/05
nezpochybnil, byl zjistény nedoplatek pojistného, véetné penale, pozadovan po zalobci pravem.
Pfijmy uvedenych zaméstnanci mély byt totiz zahrnuty do vyméfovactho zakladu odvodu
pojistného na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce vcas kasacni stiznost, dovolavaje se duvodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy divodu nezakonnosti , spocivajictho
v nespravném posouzeni{ pravnich otazek soudem v pfedchazejicim fizeni, pfedevsim otazky
Géasti cizich statni piislusnikd, ktefi neméli v Ceské republice trvaljy pobyt a pracovali
zde na zaklad¢ pracovnich smluv uzavienych podle cizich pravnich pfedpist, na systému
nemocenského pojisténi, a tedy i dachodového pojisténi, v Ceské republice v obdobi
od 1. 7. 2003 do 31. 12. 2003, a to za situace, kdy zakon ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi
zaméstnancy, ve znéni platném a ucinném do 31. 12. 2003, stanovil pro tyto osoby vynéti
z nemocenského pojisténi (§ 5 pism. b/ uvedeného zikona). Zalobce (dale jen ,,stéZovatel”)
opakuje namitky, které uplatnil v zalobé proti rozhodnuti Zalované, jejiz pravni nazor na véc
Méstsky soud v Praze pfevzal. Na obsah téchto zalobnich namitek, s nimiz se kasacni namitky
ztotozfaji, lze proto pro struénost odkazat. Zalobce navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovana podle obsahu spisu vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti nepodala.
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Nejvyssi spravni soud nejdifve usnesenim ze dne 2. 4. 2007, ¢. j. 4 Ads 40/2006 — 71,
fizeni o kasacni stiznosti pferusil podle ustanoveni § 48 odst. 2 pism. e) s. f. s., nebot’ zjistil,
ze v obdobnych pfipadech, kdy se primarné jedna o posouzeni, zda na pravni poméry v oblasti
pojisténi zaméstnanct zalobce, ktefi jsou francouzskymi statnimi obcany, nemajicimi trvalé
bydlist¢ v Ceské republice, pracujicimi na zikladé pracovni smlouvy #dici se francouzskym
pravem, byla aplikovana Umluva o socilni bezpecnosti a Dodatkova dohoda, Zvlastni
a zavéreény protokol mezi Ceskoslovenskou republikou a republikou Francouzskou z roku
1948, ¢i zda na projednavany pfipad je mozno aplikovat pouze ustanoveni § 5 pism. b)
zakona ¢. 54/1956  Sb., probihaji pted Ustavnim soudem v soucasné dobé  fizeni
(napt. sp. zn. IV. US 503/06 — o ustavni stiznosti proti rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 4 Ads 9/2005 — 62 a sp. zn. II. US 613/06 — o dstavni stiznosti proti rozsudku téhoz soudu
¢ j. 4 Ads 14/2005 — 73 a koneéné sp. zn. L. US 629/06 — o tstavni stiznosti proti rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Ads 45/2005 — 79, ze dne 20. 7. 2006), v nichz je feSena
zminéna pravni otazka, jejiz vysledek muze vyznamné ovlivnit posouzeni pravnich otazek
v projednavané véci.

Nejvyssi spravni soud se totiz ve vysSe zminénych rozsudcich v podstaté ztotoznil
s postupem zalované a tudiz 1 Méstského soudu v Praze. Oznacil za podstatnou otazku,
zda je Umluva mezinirodni smlouvou ve smyslu ¢lanku 10 Ustavy ve znéni dcéinném
od 1.6.2002 a zda ma piednost pred zakonem. Uvedl, e Umluva vyhlaseni pod cislem
215/1949 Sb., byla ratifikovana prezidentem republiky dne 15. 2. 1949 a ucinnosti nabyla
1.7.1949. Tato smlouva, jejimz puvodnim ucastnikem bylo Ceskoslovensko, byla jednou z téch,
které CR ptevzala spolu s pravy a zavazky, jez pro CSFR vyplyvaly z mezinirodniho priva
(podle ¢lanku 5 odst. 2 ustavntho zikona ¢ 4/1993 Sb.), jde podle jeho nazoru
o tzv. prezidentskou mezinarodni smlouvu, kterou je CR vazana, jejimz predmétem nejsou lidska
prava a zakladn{ svobody a sama o sobé tedy nemuze byt povazovana za bezprostfedné zavaznou
a majici prednost pred zikonem. Pied novelou Ustavy (do 31. 5. 2002) tomu branilo jeji vécné
zaméfeni, tj. ze predmétem udpravy nejsou lidskd prava a zakladni svobody. Novela Ustavy
sice rozsifila okruh mezinarodnich smluv, jez jsou soucasti vnitrostaitntho pravniho pfedpisu
imimo ramec téchto smluv, které se tykaji lidskych prav a zakladnich svobod, avs$ak navic
podminila jejich vnitrostatni Géinky souhlasem parlamentu, k ¢emuz v piipadé Umluvy nedoslo.
Jeji postaveni jako pramene prava je proto podminéno zakonnym odkazem, coz znamena,
ze jilze pfimo aplikovat pouze tehdy, existuje-li zakon, jenz ji takovy pravni status pfiznava.
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze takovym zidkonem je zakon ¢. 100/1932 Sb.,
o vnitrostatni ucinnosti mezinarodnich smluv o sociadlnim zabezpeceni, ktery v § 1 uvadi,
ze ustanoveni mezinarodnich smluv o socidlnim pojisténi vyhlasenych ve Sbirce zakonu
a nafizeni maji po dobu své mezinarodni ucinnosti téz Gc¢innost vnitrostatni. Pravidla obsazena
v Umluvé jsou proto aplikovatelna pfimo a maji pfednost pfed zakonem, pokud ten stanovi
néco jiného. PH posouzeni, jaky dopad maji ustanoveni Umluvy na aplikatelnost § 5 pism. b)
zakona o nemocenském pojisténi dospél k zavéru, ze uvedené ustanoveni je nutno vykladat
vduchu ¢anka 1 § 1 a ¢lanku 3 § 1 Umluvy, vnichz se stanovi, Ze ceskoslovensti
nebo francouzst{ statni piisludnici podléhaji piislusnym zakonnym pfedpisim o socialnim
zabezpeceni, uvedenym v ¢lanku 2 Umluvy a platnym v Ceskoslovensku nebo Francii a pozivaji
jejich vyhod za stejnych podminek jako statni piislusnici kazdého z téchto stata za pfedpokladu,
ze prokaz{ svou statni pfislusnost podle pravnich pfedpisi kazdého ze smluvnich statd;
ceskoslovensti nebo francouzsti statni pfislusnici zaméstnani vjednom ze smluvnich stata
podléhaji zakonodarstvi platnému v misté jejich zaméstnani. Dovodil proto, ze v tomto pfipadé
nelze uplatnit vynétd z pojisténi podle ustanoveni § 5 pism. b) zik. & 54/1956 Sb.,
nebot’ zde existuje platna mezinarodni smlouva, ktera je na zaklad¢ odkazu pojatého do zakona
¢ 100/1932 Sb. soucasti pravniho fadu CR a tedy aplikovatelna p#mo.
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Ustavni soud viak v nékterjch vécech, v nichz Nejvy$si spravni soud zaujal vise zminény
pravni nazor, ustavnim stiznostem zalobct vyhovél, kdyz dospél k nazoru, Ze aplikace vyse
uvedenych obecnych dvah vede k zavéru, ze napadena rozhodnuti spravnich organd nemohou
z ustavniho hlediska obstat. Ucinil tak napf. v nalezu ze dne 15. 1. 2008, sp. zn. L. US 629/06,
jimz zrusil rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 20. 7. 20006, €. j. 4 Ads 45/2005 — 79,
arozsudek Mestského soudu v Praze ¢ j. 12 Cad 20/2004 — 48, ze dne 2. 3. 2005.
V ném pfipomnél své opravnéni zasahnout do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudt tehdy,
doslo-li jejich pravomocnymi rozhodnutimi v fizeni, jehoz byl sté¢zovatel acastnikem, k poruseni
jcho zakladnich prav ¢ svobod chranénjch tstavnim pofadkem CR. Dovolavala-li se tedy
v uvedené véci stézovatelka (zalobkyné) ochrany svého zakladniho prava na spravedlivy proces,
dospél Ustavni soud k zavéru o dévodnosti tdstavni stiznosti. Poukizal na jeden
z nejvyznamngjsich aspektt pravnfho statu, k nimz patii hodnota pravni jistoty a z ni vyplyvajici
princip ochrany davéry obcania v pravo, které jsou v nejobecnéjsi podobé obsazeny v ¢lanku 1.
odst. 1 Ustavy s tim, ze ochrana jednani uc¢inéného v duvéfe v pravo predpoklada, ze pravnicka
nebo fyzickd osoba jedna v duvéfe nejen v text relevantntho pravniho pfedpisu, ale zejména
téz v trvajici vyklad takovéhoto pfedpisu organy vefejné moci, véetné praxe spravnich ufada
a vykladu prava spravnimi soudy. Takovato konstantni spravni praxe a na ni pfipadné navazujici
rozhodovani spravnich soudu a v nich obsazena interpretace, tvoii v materialnim smyslu soucast
piisluiné interpretované pravni normy (Ustavni soud odkazal napt. na rozsudek Evropského
soudu pro lidskd prava ve véci Kruslin proti Francii — stiznost ¢. 11801/85 rozhodnuta dne
24.4.1990). Ustavni soud pfipustil moznost piehodnoceni interpretace pravnich predpist
za nezménéného stavu, avsak zduaraznil, ze pfedstavuje zavazny zasah do pravni jistoty a intenzitu
tohoto zasahu je nutno posuzovat vzdy ve svétle individudlni situace. Legitimace takovéto zmény
zavisi na tom, do jaké miry mohl adresat normy rozumné pocitat s tim, ze se vyklad zméni,
coz plati zejména se zfetelem na ustalenost, jednotnost, dlouhodobost a urcitost spravni praxe,
vyznam vykladu prava pro adresaty pravni normy, i s ohledem na zménu pravnich pfedpist
s danou spravni praxi souvisejicich a na eventualni zménu relevantnich spolecenskych okolnosti,
které mohou objektivne pfispivat k poznani spravného vykladu prava. Zduraznil, ze zména
dlouhodobé spravni praxe nebo soudné spravni judikatury — za nezménéného stavu pravnich
pfedpisi — muze nastat jen ze zavaznych a principialnich davoda sméfujicich k dosazeni urcité
pravem chranéné hodnoty v zadném pfipadé se vsak nesmi dit svévolné. Z tohoto pohledu
nemohou proto napadena rozhodnuti spravnich soudd 2z ustavniho hlediska obstat,
kdyz ani Nejvyssi spravni soud nenf vyvazan z imperativu plynouciho z ¢lanku 4. Ustavy CR,
zné¢hoz vyplyva ustavni pozadavek ustavné komformniho vykladu poddstavniho prava.
Tomuto imperativu vSak Nejvyssi spravni soud ani Méstsky soud v Praze nevyhovély. Naopak,
Nejvyssi spravni soud poté, co se ne zcela ztotoinil s vykladem prava ucinénym CSSZ
a méstskym soudem, legitimizoval zfejmy protiustavni exces v postupu spravniho ufadu zcela
novou a evidentné nespravnou interpretaci ¢eského tstavniho pofadku. Mezi Gcastniky pfitom
nebylo sporu o tom, Ze nejednotnost vykladu vyvolavala toliko praxe CSSZ za dobu poéinaje
1. 6. 2002 a konce 1. 1. 2004, kdy celou véc vyfesila zména zdkona o nemocenském pojisteni
zaméstnanci. Jakkoliv CSSZ a méstsky soud na strané jedné a Nejvyssi spravni soud na strané
druhé zaujaly dva rézné vyklady Ustavy, odivodnily uloZeni povinnosti stézujici organizaci
zaplatit dluzné pojistné na socialni zabezpeceni a piispévek na statni politiku zaméstnanosti,
véetné pendle. Vyse jiz popsany vyklad CSSZ a méstského soudu je ve zjevném rozporu
s doslovnym znénim ¢lanku 10 Ustavy, aéinném od 1. 6. 2002. Pfedpokladem toho, aby byla
mezinarodni smlouva soucast{ pravniho fadu, je 1 to, Ze tato byla ratifikovana se souhlasem
Parlamentu, respektive nékterym z piedchidct Parlamentu na tuzemi CR nebo byvalého
Ceskoslovenska. Tak tomu oviem nebylo ani u Umluvy v piavodnim znéni vyhliseném
pod ¢. 215/1949 Sb., ani u Dodatkové umluvy k Vseobecné umluvé o socialni bezpeénosti mezi
Ceskoslovenskem a Francii, vyhlasené pod ¢. 68/1970 Sb. V obou piipadech nebyla mezinarodni
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smlouva ratifikovana se souhlasem Narodniho shromazdéni CSR, respektive Federalniho
shromazdéni CSSR. Za podstatnéjsi viak Ustavni soud oznaéil skute¢nost, e i kdyby byl dan
predpoklad ¢lanku 10 Ustavy a Umluva byla soucasti pravniho #adu CR, nemtze byt novela
Ustavy ¢ 395/2001 Sb. vykladana tak, e prekvapivé a v rozporu s principem ochrany
opravnéného ocekavani adresatu pravni normy, zasahuje do prav a povinnosti téchto adresata.
Nejvyssi spravni soud zavéry vySe uvedené sice odmitl, ale pfesto dovodil aplikovatelnost
Umluvy, kdyz uvedl, e vSechny mezinirodni smlouvy, které byly ratifikovany diive,
tj. pred Géinnosti novely dstavy ¢ 395/2001 Sb., si zachovavaji dosavadni status. Ustavni soud
s takovym pravnim zavérem vyslovil nesouhlas, nebot’ je v rozporu s judikaturou Ustavniho
soudu, podle které i mezinarodni smlouvy, ratifikované pfed 1. 6. 2002, splnuji-li jinak podminky
¢lanku 10 Ustavy CR, jsou souéasti pravniho fadu (srovnej napt. sp. zn. 1L US 405/02, Sbirky
nalezt a usneseni US, svazek 30, strana 245, aplikujici jako soucast pravniho fadu smlouvu
o socialnim zabezpeceni uzavienou mezi CR a SR, vyhlasenou pod ¢ 228/93 Sb.). Ustavni soud
poukazal na rozpornost vykladu uzitého Nejvyssim spravnim soudem, kdy v jim projednavané
véci je postaveni Umluvy jako pramene priva podminéno zikonnym odkazem, co? znamens,
zeji lze pfimo aplikovat pouze tehdy, existuje-li zakon, ktery tento status pfiznava,
pficemz takovym zikonem ma byt podle né zakon ¢. 100/1932 Sb., jehoz § 1 stanovi,
ze mezinarodni smlouvy o socidlnim zabezpeceni maji po dobu své mezinarodni ucinnosti
téz ucinnost vnitrostatni, a na zakladé tohoto zakona jsou proto pravidla obsazena v Umluvé
aplikovatelna piimo a Umluva sama byla v relevantni dobé, k zakonu ¢ 54/1956 Sb. v poméru
predpisu specialniho k obecnému. Méla proto ve smyslu ¢lanku 10. Ustavy, véty za stiednikem
prednost pfed zikonem. Ustavni soud k tomu jako obiter dictum upozornil na navzijem
rozporné Gvahy, kdy Nejvyssi spravni soud sice na jedné strané odmita, ze by byla Umluva
soucasti pravniho fadu ve smyslu ¢lanku 10 Ustavy, soucasné viak protismysiné aplikuje vétu
¢lanku 10 Ustavy za stiednikem, coz by nasvédéovalo opaku. Tim podle jeho nazoru legalizoval
postup spravnich ufadd, ovSem zpusobem libovolnym a zcela nepfedvidatelnym. Spravni ufady
vuci zalobkyni postupovaly zminénym zpusobem proto, Ze jednaly s ohledem na nové znéni
¢lanku 10 Ustavy, pokud oviem tento postup s ohledem na vyklad uvedeného ¢lanku uéinény
Nejvyssim spravnim soudem, ztratil v dané véci oporu, nebylo mozné jednani spravnich dfadu
zhoijit legalistickou konstrukci, kterd podeptela aplikovatelnost Umluvy na zakladé 70 let starého
zakona, ktery nikdy nebyl ve vztahu k Zalobkyni aplikovan a podle publikované judikatury
NSS nebyl aplikovan ani vaci jinym subjektam. Pfitom podle pravntho nazoru vysloveného
Nejvyssim spravnim soudem mohl byt aplikovan i kdykoliv v dob¢ pfed rokem 2002. Soustavna
praxe organu statni spravy socialniho zabezpeceni vsak vytvofila opravnéna ocekavani adresatt
pfislusnych pravnich norem v oblasti nemocenského pojisténi. Ostatné stézovatelka sama
v duchu téchto uvah tvrdi, Ze nikdo z jejich francouzskych zaméstnanct v relevantni dobé zadné
davky socialniho zabezpeceni nepobiral. Tito zaméstnanci (francouzsti statni piislusnici) platili
do 1. 1. 2004, podle do té doby existujici praxe organt statni spravy, své pojistné na socialni
zabezpeceni ve Francii. Tato soustavna praxe organt statni spravy socialniho zabezpeceni,
kontinualné existujici az do pocatku roku 2004, podle nazoru Ustavntho soudu, dotvoiila ¢eské
pravo v jeho materialni podobé tak, Ze v relevantni dobé nemohla byt pouzita Umluva misto
Gpravy zakonné. Francouzti statni piislusnici, kteff neméli v Ceské republice trvaly pobyt a byli
zde cinni pro zaméstnavatele v pracovnépravnim vztahu uzavieném podle cizich pravnich
pfedpist, tedy nebyli ucastni na pojisténi podle zikona ¢. 54/1956 Sb., ve znéni uéinném
do 31. 12. 2003 (s odkazem na ustanoveni § 5 pism. b/ citovaného zikona).

Témto zavéram Ustavniho soudu odporuje napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 11. 1. 2006, ¢& j. 12 Cad 20/2005 — 36, jimZ byla Zaloba proti rozhodnuti CSSZ ze dne
20.7. 2005, ¢. j. 323-6003-2489-11. 7. 2005/Hu, zamitnuta. Méstsky soud v Praze, stejné
jako zalovana, vychdzel z nazoru opaéného, Ustavnim soudem neakceptovatelného.
K vzajemnému vztahu mezi Umluvou a zédkonem ¢&. 54/1956 Sb., totiz na rozdil od Ustavaiho
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soudu uzavtel, ze z hlediska zikona ¢. 54/1956 Sb. nejsou panové J.-G. B. a R. J. L, francouzsti
statn{ obcané, v rozhodném obdobi (zde ¢ervenec — prosinec 2003), vynati z pojisténi podle § 5
pism. b) zik. ¢. 54/1956 Sb. o nemocenském pojisténi zaméstnancu, ve znéni platném do 31. 12.
2003.

Po seznamen{ s nilezem Ustavniho soudu vyse citovanym, pokrac¢oval Nejvyssi spravni
soud v pferuseném fizeni o kasacni stiznosti podané stézovatelem (zalobcem) proti rozsudku
Méstského soudu v Praze. Nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna
a stézovatel je zastoupen advokatem.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2a 3 s. f. s.,
vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 3 s. f. s, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti; neshledal,
ze by fizeni pfed soudem bylo zmate¢né nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnut{ o véci samé a ani neshledal, Zze by napadené rozhodnuti bylo
nepfezkoumatelné, nebo Ze by slo o piipad, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Kasa¢ni
stiznost shledal poté divodnou.

Jak Ustavni soud zdtraznil ve svém nalezu I11. US 2520/04, z ¢lanku 89 odst. 2 dstavy
vyplyva obecnym soudum povinnost rozhodovat v souladu s pravnim nazorem vyslovenym
Ustavnim soudem v jeho nalezech, jinymi slovy povinnost sledovat ,,ratio decidendi®, tj. vylozené
a aplikované nosné pravni pravidlo (rozhodovaci davod), o néz se vyrok predmétného nalezu
opiral. Judikatura Nejvyssiho sprivniho soudu zastiva obecny nazor o povinnosti respektovat
nalezy Ustavniho soudu. Tento nazor odrazi doktrinu vyslovenou v judikatute Ustavniho soudu,
dle niZ je tfeba peclivé rozeznavat povinnost respektovat ratio decidendi nalezu Ustavniho soudu
v dal$im fizenf v té samé véci (smysl kasaéni) a povinnost nasledovat ratio decidendi Ustavniho
soudu v jinych, ale podobnych vécech (smysl precedencni). Nejvyssi spravni soud
je v projednavané véci nazoru, Ze povinnost nasledovat ratio decidendi Ustavniho soudu
se vztahuje nejen k véci, v nfz svij zavér Ustavni soud zaujal, ale i k vécem podobnym
(v podstaté skutkové naprosto shodnym), jako je tomu i ve véci projednavané.

V kasacni stiznosti se stézovatel dovolaval duvodu kasaéni stiznosti podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezakonnosti napadeného rozsudku spocivajici v nespravném
posouzeni pravn{ otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.

V daném ptipadé se primarné jedna o posouzeni zda na pravni poméry v oblasti pojisténi
zaméstnanch zalobce, kteff jsou francouzskymi statnimi obcany, pracujicimi na zakladé pracovni
smlouvy fidic{ se francouzskym pravem a slovenské statni obcanky (soucasné statni obcanky
Kanady), pracujici na zakladé pracovni smlouvy fidici se pracovnim privem kanadskym,
nemajicimi trvalé bydlist¢ v Ceské republice, byla aplikovana Umluva o socialni bezpeénosti
aDodatkova dohoda, Zvlastni a zavéreény protokol mezi Ceskoslovenskou  republikou
a republikou Francouzskou, podepsana v Pafizi dne 12.10. 1948, vyhlasena ve Sbirce zakonu
pod & 215/1949, (u slovenské statni obcanky Smlouva mezi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou o socidlnim zabezpeceni publikovand pod ¢. 228/1993 Sb.), ¢i zda na projednavany
ptipad je mozno aplikovat toliko ustanoveni § 5 pism. b) zdkona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském
pojisténi zaméstnancu.

Pokud jde o francouzské statni obcany, v tomto sméru nezbyva Nejvyssimu spravnimu
soudu nez odkazat na zavéry vyjadfené v nalezu Ustavntho soudu I. US 629/06, ze dne
15. 1. 2008, vyse podrobné citované. Pokud tedy Ustavni soud uzaviel, ze francouzsti statni
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ob¢ané, kteti neméli v Ceské republice trvaly pobyt a byli ¢inni v Ceské republice
pro zaméstnavatele v pracovné pravnim vztahu uzavieném podle cizich pravnich pfedpist, nebyli
Ucastni na pojisténi podle zak. ¢. 54/1956 Sb. o nemocenském pojisténi zaméstnanct, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2003 (s odkazem na ustanoveni § 5 pism. b) citovaného zakona)
a tento pravni nazor neodpovida zavéram a pravnimu nazoru Méstského soudu v Praze — je s
nimi v rozporu, vyjadfeném v rozsudku napadeném kasacni stiznosti v pravé projednavané véci,
pak lze v postupu Méstského soudu v Praze shledat nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. Proto byla kasacni stiznost shledana ddvodnou.

Nejvyssi spravni soud proto pro nezakonnost zrusil z tohoto dtivodu napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Podle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. je Méstsky soud v Praze vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto zruSovacim rozhodnuti, ktery koresponduje
s pravnim nazorem vyjadienym ve vyse podrobné citovaném Nalezu Ustavniho soudu ze dne
15.1. 2008 sp. zn. 1. US 629/06. Na méstském soudu bude, aby zrusil napadené rozhodnuti
zalované, které vyslovenému pravnimu nazoru Ustavniho soudu rovnéz neodpovida a véc vratil
tomuto spravaimu organu k dal$imu fizeni s tim, Ze francouzsti statni obcané, ktefi nem¢li trvaly
pobyt na tzemi Ceské republiky a byli ¢inni v Ceské republice pro zaméstnavatele
v pracovnépravnim vztahu uzavieném podle cizich statnich predpist, nebyli ucastni na pojisténi
podle zak. ¢ 54/1956 Sb. o nemocenském pojisténi zaméstnanct, ve znéni uUcinném
do 31.12. 2003 ( a z tohoto divodu zalobce, jako zaméstnavatel téchto francouzskych statnich
obcant, neni platce pojistného na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku
zamestnanosti za tyto pracovniky).

K tomu nutno uvést, Ze z hlediska pravniho nazoru a tvah Ustavniho soudu vyslovenych
v citovaném nalezu, posoud{ v dal§im fizeni Méstsky soud v Praze téz otazku tcasti na pojisténi
podle zidkona ¢. 54/1956 Sb., ve znéni acinném do 31. 12. 2003 (§ 5 odst. 1 pism. b) cit. zdkona),
slovenské statni piislusnice (téz statni piislusnice Kanady) A. B., kterd rovnéz neméla v Ceské
republice trvaly pobyt a byla zde cinna pro zaméstnavatele (stézovatele) v pracovnépravnim
vztahu uzavieném podle ciziho (kanadského) pravniho predpisu.

Podle ustanoveni § 110 odst. 2 rozhodne Méstsky soud v Praze v novém rozhodnuti
1 0 nahrad¢ naklada fizeni o této kasacni stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 28. tnora 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





