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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senadté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudctt JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milady Haplové v pravni véci Zalobce J.
P., proti Zalovanému Vojenskému uradu socialniho zabezpeceni, se sidlem VrSovicka
1429/68, Praha 10, 0 zalobé proti necinnosti Zalovaného ve véci zadosti zalobce ze dne 29. 12.
2002 o zvySeni starobniho dichodu, vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v
Pardubicich pod sp. zn. 54 Cad 117/2004, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne 31. 1. 2005, ¢. j. 54 Cad
117/2004 — 98,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmitéa.

1. Zadny z u¢astniki nem & pravo na nahradu nékladt fizeni 0 kasa¢ni stiZnosti.

r

Odivodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou k poStovni piepravé dne 11.3.2005 a dorucenou
Krajskému soudu v Hradci Kralové, poboc¢ka v Pardubicich dne 14. 3. 2005 se Zalobce (dale
téz ,,stézovatel) domahal zruSeni v zahlavi uvedeného rozsudku krajského soudu, jimz
byla zamitnuta jeho zaloba na ochranu proti necinnosti zalovaného ve véci zadosti zalobce
0 zvySeni starobniho diichodu. Stézovatel v kasacni stiznosti pozadal soud o ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne
29. 4.2005, ¢. j. 54 Cad 117/2004-148, byla zamitnuta tato Zadost o ustanoveni zastupce
pro fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot’ stézovatel pies vyzvu soudu nepiedlozil vyplnény
formulaf o svych osobnich a majetkovych pomérech. Proti tomuto usneseni podal stéZovatel
kasacni stiznost, jez byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005,
¢.J. 3 Ans 4/2005-169, jako nedivodna zamitnuta. Usnesenim Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 8. 11. 2005, €. j. 54 Cad 117/2004-175, byl stézovatel
vyzvan, aby ve lhité jednoho mésice ode dne doruceni usneseni predlozil soudu plnou moc
udélenou advokatovi pro fizeni o kasacni stiznosti. Na zakladé pozdé&jsi vytky Nejvy3Siho
spravniho soudu, Ze v usneseni nebyl stéZzovatel upozornén na moznost odmitnuti kasa¢ni
stiznosti v pfipad¢ neptedloZeni plné moci udélené advokatovi pro fizeni o kasa¢ni stiznosti,
byl stéZzovatel usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne
26. 4. 2006, €. j. 54 Cad 117/2006-199, opétovné vyzvan k ptredlozeni plné moci advokatovi
pro fizeni o kasacéni stiznosti a byl poucen, Ze pokud nebude zastoupen advokatem, Nejvyssi
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spravni soud kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitne. Usneseni bylo
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stézovateli doru¢eno do vlastnich rukou dne 28. 4. 2006; dne 29. 5. 2006 podal stézovatel
K postovni ptepravé zadost o prominuti zmeskani lhity pro piedlozeni plné moci udélené
advokatovi. Tato Zadost byla usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich, ze dne 6. 6. 2006, ¢. j. 54 Cad 117/2004-204 zamitnuta; soud v oduvodnéni
uvedl, ze stéZovatel neuvedl zZadny divod pro prodlouzeni lhity a zadost o prodlouzeni lhity
byla navic u¢inéna az po uplynuti lhiity pro piedloZeni plné moci advokata. V soudnim spise
je déle zaloZeno usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 6. 2006, sp. zn. I11. US 66/06, jimz bylo
odmitnuto podéani stéZovatele oznacené jako ,ustavni stiznost sméfujici proti mnoZzstvi
rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich a Nejvyssiho
spravniho soudu.

Zalovany ve vyjadieni navrhl ke kasacéni stiznosti navrhl jeji zamitnuti.

Podle § 105 odst. 2 s. t. s. musi byt st€Zovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich predpist
vyzadovano pro vykon advokacie. StéZovatel pres opakovanou vyzvu soudu k doloZeni
zastoupeni advokatem poté, co bylo krajskym soudem rozhodnuto o neustanoveni zastupce
stéZzovateli pro fizeni o kasatni stiznosti a toto rozhodnuti shledal zdkonnym i Nejvyssi
spravni soud, a pfes pouceni o0 moznych nasledcich, nepiedlozil soudu plnou moc udélenou
advokatovi; sam pfitom nema vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon
advokacie. Povinné zastoupeni advokatem — ptipadné vlastni vysokoskolské pravnické
vzdélani stézovatele — je pfitom podminkou fizeni o kasacni stiznosti, bez jejihoz splnéni
nelze v tizeni pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl pro nesplnéni
uvedené podminky tizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. uzitého pfiméfené podle § 120

v

S.T.S.

O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s.f.s., podle nichz Zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni, pokud byla kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Poué¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. ¢ervence 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu





