1 Azs 40/2006 - 56

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Karla
Simky v pravni véci zalobkyné G. G. Y., zastoupené Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou
se sidlem Praha 2, ndm. I. P. Pavlova 3, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, o zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.4.2005,
¢. J. OAM-388/VL-10-HA08-2005, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 56 Az 138/2005-32,

takto:

. Kasaéni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.

Il.  Zadny z Geastniki nem& pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27.4.2005, ¢.j. OAM-388/VL-10-HA08-2005, Zalovany
neud¢lil zalobkyni azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a 8 14 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist
(zékon o azylu). Soucasné rozhodl tak, Ze se na Zalobkyni nevztahuje pirekdzka vycestovani
ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
zamitl podle 8 78 odst. 7 s. . s. rozsudkem ze dne 7. 12. 2005.

Rozsudek zalobkyné napadla kasa¢ni stiznosti. Uvedla, Ze v zemi puvodu ji byla
po porodu dcery provedena sterilizace, manzel ji vSak zacal tyrat, nebot’ mu neporodila syna.
Zaroven se vSak nechtél rozvést. Kvili nizkému vzdélani netuSila, jak poZadat o pomoc statni
organy. Proto odjela hledat ochranu do zahranici. Jeji pripad je zvlaStniho zietele hodny
a zalobkyné tak splnila podminky pro ud€leni humanitdrniho azylu. Krajsky soud vSak pouze
konstatoval zavéry, ke kterym doSel zalovany a fadné nezkoumal, zda podminky § 14 zakona
o azylu nejsou dany. Nepfezkoumal tedy meze spravniho uvazeni spravniho organu
arozsudek je ztoho divodu nepfezkoumatelny. Dale se nezabyval ani tim, zda Zalovany
postupoval pii zjisStovani skutkového stavu v souladu s pravnimi ptedpisy. Navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud zruSil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Soucasné pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti. O této zadosti
Nejvy3si spravni soud nerozhodoval, nebot’ zakon o azylu, ve znéni t¢inném od 13. 10. 2005,
spojuje odkladny ucinek ptimo s poddnim kasacni stiznosti.
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Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
8 104a s. i. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje
vlastni zajmy stézovatelky.

K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pro stru¢nost odkazat napf. na usneseni NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, publikované pod ¢. 933/2006 Sh. NSS.

Poukazuje-li stézovatelka na splnéni podminek humanitarniho azylu a s tim souvisejici
nedostate¢nost soudniho piezkumu spravniho uvadzeni Zzalovaného, pfipomina Nejvyssi
spravni soud, Ze se touto otazkou jiz dostate¢né zabyval ve svém rozsudku ze dne 19. 7. 2004,
¢.J. 5 Azs 105/2004-72, publ. pod ¢. 375/2004 Sb. NSS, ¢&i rozsudku ze dne 11. 3. 2004,
C. . 2 Azs 8/2004-55, www.nssoud.cz. Obecné namitky tykajici se nedostate¢ného soudniho
pfezkumu postupu spravniho organu pii zjisStovani skutkového stavu bez upfesnéni
konkrétnich pochybeni jak soudu, tak spravniho organu, byly jiz pfedmétem mnozstvi
rozhodnuti zdejSiho soudu, naméatkou lze uvést naptiklad rozsudek ze dne 18.1.2006,
¢.J. 1 Azs 112/2004-61, www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze dne 27. 10. 2005,
¢.J. 1 Azs 174/2004-103, www.nssoud.cz.

Nutno dodat, Ze kasacni soud neshledal ani zddné pochybeni krajského soudu
tak vyrazné intenzity, o némz by bylo mozno se divodné domnivat, ze zapficinilo odli§nost
rozhodnuti ve véci samé, a které by zpusobilo piijatelnost kasac¢ni stiZnosti.

Ustalena a vnitiné jednotnd judikatura NejvysSiho spravniho soudu tak poskytuje
dostate¢nou odpovéd’ na vSechny namitky poddvané v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti
soud konstatuje, ze kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy
st¢Zzovatelky. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s.ft.s. nepiijatelnou a ztohoto divodu
ji odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s§ 120 s. f.s.,
podle nichZ zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasaéni
stiznost odmitnuta.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. fijna 2006

JUDr. Marie Ziskova
piedsedkyné senatu
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