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Usneseni

Zvlastni senat zfizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, rozhodl ve slozeni: pfedseda JUDr. Karel Podolka a soudci
JUDr. Brigita Chrastilové, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Pavel
Pavlik, a JUDr. Petr Pfihoda, o navrhu Okresniho soudu v Pferové na rozhodnuti sporu
o pravomoc mezi nim, Méstskym soudem v Praze a Nejvyssim spravnim soudem, za dalsi
ucasti zalobce T-Mobile Czech Republic, a. s., se sidlem v Praze 4, Tomickova 2144/1,
IC 64949681, a zalovanjch 1) D. B, a 2) Ceského telekomunikaéniho dfadu, se sidlem
v Praze 9, Sokolovskid 219, IC 70106975, o nihradé nakladi spravniho fizeni ve véci
vedené u Okresniho soudu v Pferove, pod sp. zn. 6 C 15/2006,

takto:

PfisluSny vydat rozhodnuti ve véci Zaloby proti rozhodnuti pfedsedy
Ceského telekomunika¢niho ufadu ze dne 27.12.2004, &j. 23177/2004-603,
o nahradé naklada spravniho fizeni, je soud v obcanském soudnim fizeni

Odtivodnéni:

Podanim dorucenym zvlastnimu senatu dne 20. listopadu 2006 se obratil Okresni
soud v Pferové (dale jen navrhovatel) s navrhem na zahdjeni fizeni o kompetencnim
sporu mezi nim a Méstskym soudem v Praze ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani né¢kterjch kompetencnich sport, ve véci zaloby
obchodni spole¢nosti T-Mobile Czech Republic, a. s., (dale jen Zalobce) proti rozhodnuti
predsedy Ceského telekomunika¢niho Gfadu (dale jen Zalovany), o nahradé nakladd
spravniho fizeni, vedené u Okresniho soudu v Pferové pod sp. zn. 6 C 15/20006.

Ze spisu vyplynuly tyto skutecnosti.

Cesk;’r telekomunikacni ufad (dale jen ,,CTU“), odbor pro severomoravskou oblast,
rozhodnutim ze dne 9.7. 2004, ¢j. 204538/2002-6381-6, vyrokem I nevyhoveél navrhu
zalobce k ulozeni povinnostt panu D. B. zaplatit dluzné ceny za poskytnuté
telekomunikacéni sluzby ve vysi 6.411,30 K¢ s pfisluSenstvim a vyrokem Il zavazal
zalobce uhradit naklady spravnitho fizeni za vyhotoveni znaleckého posudku ve vysi 6.600
K¢&. Zalobee napadl rozhodnuti spravniho organu I stupné odvolanim, aviak pouze
co do vyroku, jimz byla zalobci uloZena povinnost zaplatit naklady spravniho fizeni.
Rozhodnutim piedsedy Ceského telekomunika¢niho tdfadu se sidlem v Praze 9,
Sokolovska 219, ze dne 27.12.2004, ¢. 23177/2004-603, bylo podle § 59 odst. 2
spravnfho fadu odvolani zalobce zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu I stupné bylo
potvrzeno.
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Proti rozhodnuti predsedy CTU podal Zalobce k Méstskému soudu v Praze 7alobu
ve spravnim soudnictvi, kterou se domahal jeho pfezkoumani. Méstsky soud v Praze
usnesenim ze dne 31. kvétna 2000, ¢. 9 Ca 38/2005 - 28, zalobu odmitl s oduvodnénim,
ze pravni vztah zalozeny smlouvou o poskytovani telekomunikaénich sluzeb ma
evidentné  soukromopravni  charakter, nebot’ jeho ucastnici se  nachazeji
v rovném pravnim postaveni a napadené rozhodnuti tak neni pfezkoumatelné
ve spravnim soudnictvi (viz usneseni Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 14. 8.2003,
¢j. Na 747/2003 - 4).  Akcesoricky vyrok o nikladech fizeni pfitom nemtze
soukromopravni charakter naroku nijak ovlivnit. Zalobce byl poucen, Ze se muze
domahat svého prava podanim zaloby ve lhuté jednoho mésice od pravnf moci tohoto
usnesenf u pfislusného okresniho soudu a soucasné podat i kasacni stiznost u Nejvyssiho
spravniho soudu.

Zalobce se uvedenym poucenim fidil a podal kasa¢ni stiznost k Nejvy$simu
spravaoimu soudu. Rozsudkem ze dne 21. ¢ervna 2007, ¢j. 1 As 53/2006 - 61, Nejvyssi
spravni soud kasac¢ni stiznost zamitl a rozhodl o nahradé nakladu fizeni. V odavodnéni
se nejprve zabyval posouzenim, zda zaloba proti spravnimu rozhodnuti zalovaného nalezi
do pravomoci soudi obecnych nebo soudit rozhodujicich ve spravnim soudnictvi.
Konstatoval, ze k povaze pravnitho vztahu zalozeného smlouvou o poskytovani
telekomunikacnich sluzeb se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadfil ve svém usneseni ze dne
14. 8. 2003, ¢j. Na 747/2003 - 4, (na ktery odkazal i Méstsky soud v Praze), ve kterém
uvedl, ze takovy pravni vztah ma soukromopravni charakter, nebot’ jeho ucastnici
se nachazeji vrovném pravnim postaveni. Rozhodnuti spravnich organi ve sporu
oplnéni ztelekomunikacnich sluzeb je proto nutné povazovat za rozhodnutf
v soukromopravni véci, pficemz k zalobé proti nému jsou piislusné obecné soudy. Vyrok
o nakladech spravniho fizeni (nakladech za znalecky posudek) je existencné spjat
s fizenim, o jehoz naklady jde, a je tedy akcesoricky k vyroku ve véci samé. Nelze ho tudiz
posuzovat v jiném typu fizeni, nez jako vyrok hlavni. Na zavér soud uvedl, Ze otazku
zaloby tykajici se nahrady nakladu fizeni pfed spravnim organem v soukromopravni véci
fesil shodné i zvlastni senat ve svém usneseni ze dne 20. 3. 2007, ¢j. Konf 37/2006 - 31.

Zalobce podal dne 10. srpna 2006 soucasné Zalobu k Okresnimu soudu v Pierové.
Napada ji vyrok IL rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a rozhodnuti pfedsedy
rady CTU ze dne 27.12.2004, &. 23177/2004-603, které tento vyrok rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrdilo. Navrhl, aby okresni soud vydal rozsudek,
7¢e CTU nema viéi zalobci priavo na nahradu ¢astky ve vysi 6.600 K¢, ktera odpovlda
nakladim na vypracovani znaleckého posudku ve spravnim fizeni, a ze vyrok ¢. 1
rozsudku nahrazuje vyrok ¢. IL rozhodnutf CTU, odboru pro severomoravskou obvlasg,
ze dne 9.7.2004, ¢j. 204538/200236381-6, a dale nahrazuje rozhodnuti pfedsedy CTU
ze dne 27.12.2004, ¢j. 23177/2004-603. Zalobce se sice nadile domniva, Ze se jedna
o véc vefejného prava, protoze jde o spor mezi zalovanym a zalobcem o vyklad spravniho
fadu, ale rozhodnuti Méstského soudu v Praze o odmitnuti zaloby je pro néj zavazné.



Konf 40/2006 - 11

Okresni soud v Prerové poté podal zvlastnimu senatu vyse uvedeny navrh s tim,
ze popira svou pravomoc vydat v této véci rozhodnuti. Nesouhlasi se zavéry Méstského
soudu v Praze a upozorfiuje, ze spornou je vyhradné otizka vykladu pfislusnych
ustanoven{ spravniho fadu, ktera upravuji rozhodovani o nakladech fizeni pfed spravnim
organem. Rozhodnuti o nakladech fizeni typicky pfedstavuje autoritativni zasah spravniho
organu procesniho charakteru. Souhlasi proto se Zzalobcem potud, Ze se nejedna o spor
mezi prvnim zalovanym (panem B.) a Zalobcem, ale jde o vefejnopravni spor mezi
zalobcem a spravnim organem. Dale uvadi, ze ve véci je tfeba zvazit dopad jednotlivych
v uvahu pfichdzejicich feseni posuzované pravni otazky. Pokud by o pfedmétné véci mél
skutecné jednat a rozhodovat soud v obcanském soudnim fizeni, znamenalo by to,
ze by soud rozhodoval o pravech a povinnostech subjektu, ktery vibec nebude
ucastnikem fizeni. Spravni organ by tak byl zcela zbaven moZnosti procesni obrany
v fizeni. Naopak do fizeni by byl vtazen subjekt (prvni Zalovany), ktery na véci nema
pravni zajem a jehoz se vysledek fizeni nemuze nijak dotknout. Za popsané situace
by doslo az kabsurdnim duasledkim, kdy soud projednavajici predmétny spor
v obcanském soudnim fizeni by musel rozhodnout krom jiného o ndkladech tohoto
fizeni, jejichz nahradu by v pfipadé uspéchu zalobce musel ulozit zalovanému, tedy osobg,
ktera na zahajenf fizeni nenese zadné zavinéni a o jejichZ pravech a povinnostech se vibec
nejednd. VySe mnaznacené mozné dusledky rozhodnuti Méstského soudu v Praze
nasvédcyji zavéru, ze v pfipadé, kdy je pfedmétem samostatného fizeni pouze néktery
z vyroku spravniho organu, je tfeba takovy vyrok také samostatné posuzovat pro ucely
stanoveni vécné pifslusnosti soudt. Za popsané situace je podle Okresniho soudu
v Pferové nespravné posuzovat tento vyrok, ktery se stal samostatnym pfedmétem fizent,
stale za vyrok akcesoricky. Okresni soud v Pferové proto navrhl, aby usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 5. 2006, ¢j. 9 Ca 38/2005 - 28, bylo zruseno a urcena piislu§nost
soudu ve spravnim soudnictvi véc projednat.

Pii feseni vzniklého sporu o vécnou piislusnost mezi Okresnim soudem v Prerove —
soudem v obcanském soudnim fizeni, Méstskym soudem v Praze — soudem ve spravnim
soudnictvi a Nejvys$sim spravnim soudem — se zvlastni senat fidil nasledujici avahou:

Podstata kompetencniho sporu, spociva v tom, zda k rozhodovani o nahrad¢ naklada
vzniklych v ramci fizeni pfed spravnim organem, je povolan soud v obcanském nebo
ve spravnim fizeni. Méstsky soud v Praze shodné s Nejvyssim spravnim soudem
v oduvodnéni svého rozhodnuti odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. stpna 2003, ¢j. Na 747/2003 - 4, ve kterém Nejvyssi spravai soud uvedl k povaze
pravniho vztahu zalozeného smlouvou o poskytovani telekomunikaénich sluzeb, podle
tehdy platného zakona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich, Ze takovy pravni vztah
ma soukromopravni charakter, a rozhodnuti vydané ve véci sporu o povinnosti acastnika
k finan¢nimu plnéni podle takové smlouvy neni pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.
Zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (zakon o elektronickych komunikacich), ktery nabyl ucinnosti k 1. kvétnu 2005,
a kterym byl zrusen zakon ¢ 151/2000 Sb., na této situaci nic nezménil. Rozhodnuti
spravnich organu ve sporu o plnéni z telekomunikaénich sluzeb je proto nutné povazovat
za rozhodnuti v soukromopravni véci, pficemz k zalobé proti nému jsou pfislusné obecné
soudy.
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Otazku zaloby tykajici se pouze nahrady naklada fizeni pfed spravnim organem
v soukromopravni véci pak fesil také zvlastni seniat ve svém usneseni ze dne
20. bfezna 2007, ¢j. Konf 37/2006 - 31, vjehoz oduvodnéni se mimo jiné uvadi.
,vyrok o nakladech fizeni je akcesorickym vyrokem kvyroku ve véci samé, ktery
je soukromopravni povahy, a rozhodovat o ném pfislusi soudim podle ¢asti paté o. s. £.%
Projednavana véc se tykala shodného skutkového zakladu.

Zvlastni senat odkazuje na odavodnéni vyse uvedenych rozhodnuti, se kterymi
se plné ztotoznuje. Rozhodl proto tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senitu je podle § 5 odst. 5 zikona
¢. 131/2002 Sb. zavazné pro strany kompetenéniho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor
vznikl, pro spravni orginy /§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. 5./ i soudy. Dile tedy bude Okresni
soud v Pferové pokracovat v pivodnim fizeni o podané zalobé.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 13. prosince 2007

JUDr. Karel Podolka
predseda zvlastniho senatu





