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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Z.
e., S. r. 0., proti Zalovanému: Finan¢nimu fFeditelstvi v Hradci Kralove, se sidlem Horova
17, Hradec Kralové 2, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 31 Ca 184/2004 - 28,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 12.5.2005,
¢.J. 31 Ca184/2004-28, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu kdalSimu
fizeni.

Odiuvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti brojil zalovany (dale jen ,stézovatel®) proti vyse
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym bylo zruSeno jeho
rozhodnuti ze dne 19. 4. 2004, ¢. j. 6224/130/2004-Do.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti namitd, ze je chybny usudek krajského soudu,
0 tom Ze neni mozné akceptovat jeho odkaz na zpravu o vysledku danové kontroly. Sté¢Zovatel
je toho nazoru, ze forma odiivodnéni neni zakonem ¢. 327/1992 Sb., o sprave dani a poplatkt
v platném znéni (dale jen ,,d.{.”), nikde predepsana. Pokud odivodnéni obsahuje odkaz
na listinu, kterd je jednozna¢né a jedine¢né specifikovana a navic ji maji prokazatelné obé
strany k dispozici, neni odivodnéni vadné. Podle nazoru krajského soudu by totiz nebylo
mozné provadet odkazy ani napi. dailové doklady, smlouvy a ani dalsi pisemnosti piedlozené
danovym subjektem. V pifedmétnych odivodnénich byly odkazy vzdy pouze ,,néim navic*
a rozhodujici zavéry byly vzdy u¢inény v rozhodnuti samém.
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Stézovatel nesouhlasi ani s nazorem krajského soudu, Ze pro vyrok jeho rozhodnuti
je rozhodujici, zda byl nebo nebyl odsouzen celnik za spachani trestného ¢inu. Uvadi,
Ze nekonstatoval obecné, ze celni kontrolor se dopustil trestného ¢inu, jak tvrdi krajsky soud,
ale ve svém rozhodnuti odkazoval na vyjadfeni citovanych celnich feditelstvi,
ktera konstatovala, Ze v nékterych piipadech nejsou JCD v jejich evidenci a v nékterych
ptipadech se potvrzenim JCD dopustil celnik trestného c¢inu. Obé tyto skutecnosti
v8ak jednozna¢né znamenaji, Ze zminované celni feditelstvi konstatovalo, Ze vyvoz
uskutecnén nebyl. Pro toto zjisténi, a tudiz i pro danové ucely je jiz nasledné piipadné
odsouzeni a vyse trestu celnika irelevantni.

StéZovatel dale poukazal na to, Ze po rozsdhlém dokazovani dospél k jednozna¢nému
zavéru, ze zalobce v piipadech tdajného pofizeni zbozi od spole¢nosti H. spol. s. r. 0. toto
neprokdzal, coz je zakladni podminka pro uplatnéni odpoctu dani na vstupu ve smyslu § 19
odst. 1 zakona o DPH. Uvedl, Ze dikazni bifemeno vazlo na zalobci a ten ho neunesl.

Na zaklad¢ téchto skute¢nosti st€Zovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu
zrusit a véc vratit k dalSimu fizeni. Déle uvadi, Zze vramci dalSiho fizeni by méla byt
potvrzena opravnénost vydani rozhodnuti o odvolani, jez je pfedmétem sporu.

Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze navrhuje, aby kasa¢ni
stiznost byla odmitnuta, nebot’ se domniva, ze napadeny rozsudek je naprosto spravny.
Pokud by byla véc vracena k novému projednani krajskému soudu, doslo by tim ke zna¢nému
poruseni prav danového subjektu, nebot’ by samotné danové fizeni bylo tak neptehledné,
Ze by nevédéel, pro¢ bylo tak rozhodnuto a co vlastné porusil. Z kasa¢ni stiznosti neni ziejmé,
s jakym konkrétnim ustanovenim zakona je vyrok soudu v rozporu.

S ohledem na tyto skuteCnosti zalobce navrhuje kasacni stiznost st€zovatele odmitnout

jako zcela nedivodnou.
M.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 anasl. s.ft.s. pfipustna a podle jejiho obsahu jsou
Vv ni namitany davody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ stézovatel
namita, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda je jeho Zalobou napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Rozsahem adtvody kasa¢ni stiznosti je NejvySSi spravni soud podle §109
odst. 2a 3s. f. s. vazan.

V.

Ze spravniho a soudniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici skute¢nosti
rozhodné pro posouzeni dGvodnosti kasacni stiznosti. Na zaklad¢ vytykacich fizeni
provedenych podle 8§43d.f. Finan¢ni ufad v Trutnové (dale jen ,(finan¢ni ufad®),
rozhodnutim ze dne 17. 12. 2002, ¢. j. 92732/02/268917/2622, vyméfil zalobci za zdanovaci
obdobi ¢erven 2001 dain z pfidané hodnoty ve vysi 1 456 082 K¢.
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Tento platebni vymér Zalobce napadl odvolanim doruc¢enym finan¢nimu tradu dne
6. 3.2003, doplnénym dne 11.3.2003. StéZovatel rozhodnuti finan¢niho ufadu zménil
a snizil danovou povinnost Zalobce na 845 251 K¢. Predmétné rozhodnuti stézovatele zalobce
napadl| Zalobou ze dne 2. 8. 2004.

Zalobg krajsky soud vyhovél a rozhodnuti stézovatele zrusil. Sviij rozsudek odtivodnil
predevsim tim, Ze za nedostateCnou povazuje tu ¢ast odiivodnéni stézovatelova rozhodnuti,
ve které stézovatel vyhodnotil vyvoz zbozi jako fiktivni. Krajsky soud zdiraznil, Zze odkaz
na podrobnosti uvedené ve zpravé o vysledcich danové kontroly, tj. o které konkrétni vyvozy
se jednd, neni mozno akceptovat. Tato zprdva neni rozhodnutim a v zadném piipadé
jim nemuze byt nahrazovano ¢i dopliiovano rozhodnuti o odvolani. Krajsky soud dale
posoudil jako nedostateCnou argumentaci stéZovatele, Ze obecné konstatoval u vSech
predmétnych JCD, ze celni kontrolor se dopustil trestného ¢inu, kdyz ukoncil rezim tranzitu,
aniz by zboZzi vystoupilo do zahrani¢i. Ve spise vSak neni zaloZena informace o tom,
ze konkrétni osoba byla odsouzena za zminény trestny ¢in. Ve spise jsou zaloZena sd€leni
celnich ufadd ptip. Celniho feditelstvi Praha o konkrétnich nesrovnalostech u konkrétnich
JCD a oznameni o podezieni ze spachani trestného ¢inu, a proto musi byt z tohoto pohledu
jednotlivda JCD hodnocena i1 spravcem dané a potazmo stézovatelem. I ztohoto divodu
se odivodnéni napadeného rozhodnuti stalo podle krajského soudu neptezkoumatelnym.
Krajsky soud dale uvedl, ze stézovatel téz nedostatecné presvédCiveé zdivodnil svlj zaveér
otom, ze zalobce neprokazal, ze jim nebylo od spolec¢nosti H.spol.sr.o. pofizeno
deklarované zbozi. Spravce dané miize piistoupit k vyméieni resp. domeétfeni pouze
za predpokladu, Ze zavér diikazniho fizeni svéd¢i jednoznaéné pro to, ze se zdanitelna plnéni
vubec neuskutecnila, tzn., ze zcela pozitivné prokazal, ze deklarované obchody neprobéhly.
Je nepochybné, Ze sprdvcem dané¢ uéinéna  zjisténi  popsand v odivodnéni
napadeného rozhodnuti vzbuzuji pochybnosti o uskute¢néni deklarovanych obchodd,
a proto ho opraviovaly vznést pozadavky na jejich konkrétni prokazani. Provedeni dikazniho
fizeni a jeho hodnoceni vSak opét vyustuje pouze v pochybnosti o uskutecnéni predmétnych
obchodl. Pokud stézovatel odkazuje na skutec¢nost, Ze se v posuzovaném piipadé jednalo
0 cely fetézec zastienych pravnich ukonli, ma povinnost popsat, v ¢em tento fetézec spocival
a pro¢ zalobcem popsany mechanismus dodavek zbozi neodpovidal jim piedlozenym
dokladim.

V.
Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
Vv kasacni stiznosti a dospé€l k zavéru, ze tato je divodna.

Nejvyssi spravni soud povaZzuje v uvodu za nezbytné piipomenout rozloZeni
dikazniho bfemene mezi daiiovy subjekt a spravce dané, nebot’ je klicové pro posouzeni toho,
jaké naroky jsou na odiivodnéni rozhodnuti sté¢Zovatele kladeny z hlediska ptezkoumatelnosti.

Datiové fizeni je v Ceské republice, obdobné jako i v jinych statech, postaveno
na zasad¢, ze kazdy dainovy subjekt ma povinnost sam dai piiznat, tedy jakési bfemeno
tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. bfemeno dlikazni. Toto své bifemeno
danovy subjekt plni v fizeni dikaznim, které vede spravce dané. Podle ustanoveni § 31 odst. 9
dan. t. je povinnosti dafiového subjektu prokazat vsechny skutec¢nosti, které je povinen uvadét
v pfiznani, hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané v prabchu
daniového tizeni vyzvan. Toto ustanoveni v8ak nedava spravci dané opravnéni vyzvat danovy
subjekt k prokazani cehokoliv, ale pouze k prokdzani toho, co tvrdi tento subjekt sam
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(viznalez Ustavniho soudu ze dne 24.4.1996, sp.zn.Pl. US 38/95, zvetejnény
pod ¢. 130/1996 Sb. a pod ¢. 33 ve svazku €. 5 Sbirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu).

Takova uprava dikazniho bfemene v dafiovém fizeni neni v rozporu s ustanovenim
¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod ani s jinymi ustavné zaruéenymi pravy
a svobodami. Je samoziejmé, ze by nebylo spravedlivé a Casto ani mozné pozadovat
po danovém subjektu, aby prokazoval vsechny skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni
danové povinnosti. V disledku toho d. . v ust. 8 31 odst. 8 pfesouva ¢ast dikazniho bfemene
na spravce dané. Podle tohoto ustanoveni spravce dané prokazuje doruceni vlastnich
pisemnosti dafiovému subjektu, existenci skutecnosti rozhodnych pro uziti pravni domnénky
anebo pravni fikce, existenci skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost, priikkaznost, spravnost
¢i uplnost téetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznami, vedenych danovym subjektem,
a existenci skutecnosti rozhodnych pro uplatnéni zdkonnych sankci.

Dutkazni biemeno ohledné prokazani splnéni podminek pro narok na odpocet dané
ve smyslu § 19 zak. o DPH bylo tedy na strané Zalobce a touto optikou je tfeba posuzovat
odivodnéni stézovatele.

V. a)

Samotny odkaz na jinou listinu (v tomto piipad¢ na zpravu o vysledcich danové
kontroly), by jako oduvodnéni rozhodnuti o odvolani bez dalSiho neposta¢oval. V daném
pfipadé¢ vSak rozhodnuti o odvolani obsahuje dostatecné odivodnéni, které obstoji
i bez sporného odkazu na vyse uvedenou zpravu. StéZovatel se na jedenacti stranach svého
rozhodnuti pfezkoumatelnym zpusobem vyporadava s odvolacimi némitkami Zalobce
a U kazdé namitky je mozné zjistit, pro¢ ji st€zovatel povazoval za nedivodnou. Rozhodnuti
spravniho organu je plné srozumitelné, popisuje zjistény skutkovy stav, pficemz vychazi
z provedenych dtikazi a obsahuje logicky postavené duvody, o které se opira.

Nelze vSak souhlasit snazorem stézovatele, ze podle nazoru krajského soudu by
nebylo mozné provadét odkazy ani napf. na zpravu o vysledku danové kontroly. Je nutné
rozlisit mezi typy rozhodnuti, kde d. f. odiivodnéni nevyzaduje (coz je obecny princip
danového ftizeni, srov. § 32 odst. 3d.t.), a napt. v pfipadé¢ platebniho vyméru bude jako
odiivodnéni postacovat jiz samotny odkaz na zpravu o danové kontrole. Odlis$na situace vSak
bude napf. Urozhodnuti o odvolani, kdy je odivodnéni vyzadovano piimo zdkonem
(850 odst. 7 d. f.). V daném ptipadé vSak rozhodnuti z hlediska piezkoumatelnosti obstoji
i bez odkazu na vySe uvedenou zpravu.

V. b)

Krajsky soud ve svém rozhodnuti mél za nedostateCnou i ¢ast odivodnéni,
ktera se tykala vyvozl zbozi, které stézovatel vyhodnotil jako fiktivni, a povazuje i z tohoto
ditvodu rozhodnuti za neptezkoumatelné. Konkrétné tedy namitkou, ve které je vyjadien
nesouhlas s nazorem krajského soudu, Ze neni mozné akceptovat jeho odkaz na zpravu
0 dailové kontrole, a rozhodnuti st€Zovatele se tudiz stalo nepfezkoumatelnym.

Stézovatel v odivodnéni svého rozhodnuti popsal, o jaké vyvozy se jednalo, tim,
Ze uvedl jména tdajnych obchodnich partnerti a vzhledem k tomu, Ze reagoval na konkrétni
odvolaci namitku Zalobce, je v tomto sméru jeho rozhodnuti pfezkoumatelné i bez uvedeni
konkrétnich cisel dokladti, dat dodani a JCD. Pro odiivodnéni odvolaci namitky je podstatny
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zpusob, jakym stézovatel popsal, pro¢ danou situaci zhodnotil tak, ze zbozi od predmétnych
dodavateli (byli konkrétné uvedeni) nemohlo byt propusténo do zahrani¢i a ze zahrani¢ni
odbératel (ktery byl v odivodnéni rozhodnuti rovnéz uveden) nemohl toto zbozi obdrzet.
StéZzovatel uvedl, Ze v pribéhu danového fizeni si nechal spravce dané provéfit platnost JCD.
Celni teditelstvi Praha zjistilo, Ze v ptipadé¢ predmétnych JCD se celni kontrolor dopustil
trestného ¢inu a k vyvozu zboZi fakticky nedoSlo. Z tohoto sdéleni stézovatele je seznatelné,
pro¢ povazoval pfedmétna JCD za neplatna (na zakladé Setieni Celniho feditelstvi v Praze).
V této souvislosti krajsky soud stéZzovateli vytkl, Ze ve spisu neni zaloZena informace o tom,
7e konkrétni osoba byla odsouzena za trestny ¢in. S timto NejvysSi spravni soud nesouhlasi.
Pro posouzeni pfedmétu sporu (naroku na nadmérny odpocet DPH) neni podstatné,
zda obvinéni celnici spachali nebo nespachali trestny ¢in. Vzhledem k rozdilné povaze
institutll a procesii financniho prava a trestniho préva (napf. v zdsadé opacného rozlozeni
dikazniho bfemene) nelze napt. z faktu, Ze by osoba obvinéna z trestného ¢inu v souvislosti
s finann€ pravnim vztahem byla trestnim soudem osvobozena, vyvozovat, Ze nemohou
nastoupit nasledky finanéné pravni odpovédnosti. Neni tedy rozhodné, ze spis neobsahuje
ptesné doklady o pribéhu trestniho fizeni tykajici se pfedmétnych fiktivnich vyvozi, ale to,
zda obsahuje doklady o tom, ze zbozi nevystoupilo do zahranic¢i. Z dokumentt jez vydalo
celni feditelstvi a které jsou soucdsti spravniho spisu, vyplyva, ze k vyvozu zbozi skute¢né
nedoslo. Rozhodnuti stéZovatele tak vtomto sméru NejvySSi spravni soud povaZzuje
za prezkoumatelné.

Vo).

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval piezkoumatelnosti c¢asti odivodnéni,
ktera se zabyvala potizeni zbozi —spolec¢nosti H. spol sr. 0. Krajsky soud v tomto sméru
stézovateli vytkl, Ze jeho povinnosti bylo pozitivné prokazat, Ze deklarované obchody
neprobehly, a jeho odivodnéni je v tomto sméru nedostatecné, jelikoz provedeni ditkazniho
fizeni a jeho hodnoceni stézovatelem opét vyust'uje pouze v pochybnosti.

Tvrzeni krajského soudu o nepfezkoumatelnosti této ¢asti odivodnéni se jevi
jako pochybné uZ z toho divodu, ze ve vlastnim odiivodnéni rozsudku krajsky soud posuzuje
meritorni posouzeni predmétné otazky stéZovatelem, tedy hodnoti, Ze provedeni dikazniho
fizeni vyustilo pouze v pochybnosti. V podstaté tedy konstatuje, Ze neunesl ditkazni biemeno.
Podle ndzoru NejvysSiho spravniho soudu je z odtivodnéni rozhodnuti stéZovatele ziejmé
jakym zpisobem aplikoval d.f. ohledné rozlozeni dilkazniho bfemene, jaké dikazni
prostiedky byly v fizeni pouzity a jak je zhodnotil. Zaroven se vypotadal se v§emi odvolacimi
namitkami Zalobce. Je tedy zjistitelné, na zdklad¢ ¢eho rozhodl a pro¢. Rozhodnuti se z téchto
davodi i v této ¢asti jevi jako pfezkoumatelné.

VI.

v

Ze vsech vyse uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud nesdili nazor vysloveny
v rozsudku krajského soudu, ze Zalobou napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné.

VII.
Vzhledem k vySe uvedenému tak NejvysSimu spravnimu soudu nezbylo neZ rozsudek
krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal§imu fizeni, nebot’ kasacni stiznost stéZovatele
byla divodna [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. S.].
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VIII.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajskeho soudu a vrati-li mu véc k dalSimu
fizeni, je tento vazdn pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem
ve zruSovacim rozhodnuti (8§ 110 odst. 3s..s.). Na krajském soudu tedy nyni bude,
aby napadené rozhodnuti piezkoumal v rozsahu Zalobnich ndmitek a v souladu s vySe
uvedenym rozlozenim dikazniho bfemene mezi stézovatelem a zalobcem.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud znovu i o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti (8§ 110 odst. 2 véta prvni s. F. S.).
Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 31. fijna 2006

JUDr. Vojtéch Simigek
predseda senatu





