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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté sloZzeném zptedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcit JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
Zalobce F. B., proti Zalovanému Poze mkovému uiadu v Prerové, se sidlem v Pterove,
Wurmova 2, ve véci pozemkovych tprav, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 1. 2006, ¢. j. 22 Ca 381/2005 - 8,

takto:

1. Kasa¢ni stiznost se odmita.

. Zadny z uGastnik@i ne mA& pravo na nihradu nikladi fizeni o kasa&ni stiznosti.

Odiavodnéni:

Usnesenim ze dne 31. 1. 2006, ¢. j. 22 Ca 381/2005 - 8 Krajsky soud v Ostravé odmitl
ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho f4du spravniho
(dale jen ,s. 1. s.”), Zalobu Zalobce ze dne 14. 11. 2005, tykajici se navrhu pozemkové Upravy
v katastralnim Gzemi P. uP.

V odlivodnéni napadeného usneseni krajsky soud konstatoval, ze navrh Zalobce ze dne
14.11. 2005 neobsahoval nalezitosti poZzadované soudnim fadem spravnim a proto byl
Zalobce vyzvan dne 6. 12. 2005 usnesenim ¢. j. 22 Ca 381/2005 - 3 k dopInéni zaloby v tom
smyslu, aby uvedl, zda jeho podani smétfuje proti konkrétnimu spradvnimu rozhodnuti
K tomuto byla zalobci uloZena lhita 20 dni. SouCasné byl Zalobce poucen o nasledcich
nespInéni vyzvy. Pfedmétné usneseni bylo zalobei dorueno dne 5. 1. 2006. Lhiita k doplnéni
podani marné uplynula dne 25. 1. 2006, aniz by Zalobce vadu podani odstranil. V dasledku
neodstranéni vady krajsky soud zalobu dne 31.1.2006 kasacni stiznosti napadenym
usnesenim odmitl. Usneseni obsahovalo spravné pouceni o tom, Ze je proti nému piipustna
kasa¢ni stiznost do dvou tydni po jeho doruCeni stim, Ze kasaCni stiznost se podava
u Krajskeho soudu v Ostravé a rozhoduje o ni Nejvyssi spravni soud. Usneseni dorucil
krajsky soud Zalobci dne 27. 2. 2006. Dne 28. 3. 2006 podal Zalobce (dale jen ,,stéZovatel)
proti citovanému usneseni kasa¢ni stiznost.
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Dle 8 106 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen s.ft.s.) musi
byt kasaéni stiznost podana do dvou tydnid po doruéeni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné
usneseni, bézi tato lhita znovu od doruceni tohoto usneseni. ZmesSkani lhity pro podéani
kasa¢ni stiznosti nelze prominout. Kasa¢ni stiznost se podava u soudu, Ktery napadené
rozhodnuti vydal; lhita je zachovana téz tehdy, byla-1li kasa¢ni stiznost podana u Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 106 odst. 4 s. 1. s.).

Dle 840 0dst. 1s. f.s. lhita stanovena timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocCind bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doSlo ke skutecnosti urcyjici
jeji pocatek.

Dle §40 odst. 2 s. 1. s. lhtta uréena podle tydni, mésicti nebo rokt kon¢i uplynutim
dne, ktery se svym ozna¢enim shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhuty. Neni-li takovy den
v mésici, kon¢i lhiita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Lhitou se rozumi casovy usek, vymezeny pocatkem a koncem, pfi€¢emz pro lhity
ur¢ené dle tydnli plati pro jejich pocitini nasledujici pravidla. Pocatek lhity, uréené
podle tydnt, je dan dnem, ktery nasleduje po udalosti, jeZ je rozhoduyjici pro jeji pocéatek.
Konec lhity, ur¢ené dle tydni piipada na den, jez se pojmenovanim shoduje se dnem,
na ktery ptipadla skute¢nost, od niz se lhita po¢ita.

Dle ustanoveni 8 46 odst. 3 zakona ¢. 99/19663 Sb. ob¢anského soudniho fadu (dale
jen ,0.s.1.%), na jehoz pouziti odkazuje ustanoveni § 42 odst. 5 s. f. s., nebyla-li fyzicka
osoba zastizena na dorucovaci adrese (8 46 odst. 1 0. s. i) a pisemnost ji nebyla dorucena ani
na jiném misté, dorucujici orgdn pisemnost ulozi. Jinou pisemnost dorucujici organ doruci
vhodné fyzické osob¢ bydlici, plsobici nebo zaméstnané na témze misté nebo v jeho okoli,
ktera adresata znd a souhlasi s tim, Ze mu pisemnost odevzd4; neni-1i mozno ani takto dorudit,

pisemnost uloZi.

Dle ustanoveni 8 50c odst. 4 0. s. . nebude- li uloZend pisemnost vyzvednuta do 3 dna
nebo, jde-li o pisemnost, ktera ma byt dorucena do vlastnich rukou, do 10 dni od uloZeni,
povazuje se posledni den lhiity za den doruceni, i kdyz se adresat o uloZzeni nedozvédél

Usneseni ¢.J. 22 Ca 381/2005- 8 bylo stézovateli ve smyslu shora citovaného
ustanoveni § 46 odst. 3 a § 50 odst. 4 0.s.{. dorueno vpondéli dne 27. 2. 2006. Lhita
pro podani kasacni stiznosti stézovateli pocala bézet ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 s. . s.
dne 28. 2. 2006 a skonéila uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery
ur¢il pocatek lhity, tedy v pondéli 13. 3. 2006 (§ 40 odst. 2 s. 1. s.).

Ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 2 a § 40 s.t.s. tak poslednim dnem pro podani
kasacni stiznosti, tj. pro predani této stiznosti soudu nebo jeji zaslani prostiednictvim drzitele
postovni licence, popf. zvlastni poStovni licence anebo predani organu, ktery ma povinnost
jidorucit, bylo v daném pfipadé pondéli 13. 3. 2006. Kasacni stiznost byla Krajskému soudu
vV Ostravé dorucena az dne 28. 3. 2006 a je podana opozdéng.

Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, Ze predmétnad kasacni stiznost byla podana
opozdéné a jako takovou by mu nezbylo, neZ ji podle 8 46 odst. 1 pism. b) a § 120 s.{. s.
odmitnout.
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O nahrad¢é nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ust. 8 60 odst. 3
s.f.s. ve spojeni s §120s.t.s. podle néhoZz nema Zadny z uCastniki pravo na nahradu
nakladi fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouce ni: Proti tomuto usneseni ne jsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§120s.1.5.).

V Brn€ dne 24. tijna 2006

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné sendtu





