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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné:
A. E., zastoupend Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se sidlem Brno, Ptikop 8, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, poStovni schranka
21/OAM, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralove ze dne 28.7.2005, ¢. j. 28 Az 122/2004 - 26, a o navrhu na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti,

takto:

. Kasacni stiznost se zamita.
1. Zadny z uéastnikit nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

I11.  Odména zastupci stézovatelky Mgr. Radimu Strnadovi, advokatu, se sidlem Brno,
Piikop 8, se stanovi ve vysi 2150 K¢ a bude vyplacena z uctu NejvySsiho
spravniho soudu do 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 30. 7. 2004, ¢. j. OAM-5677/VL-07-K03-2003, rozhodl Zalovany
tak, ze azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist
(dale jen ,,z&kon o azylu®), se neudéluje a ze se na Zalobkyni se nevztahuje pickazka

vycestovani ve smyslu 8 91 zakona o azylu.

Citované rozhodnuti napadla zalobkyné (dale téz ,stézovatelka™) zalobou,
Vv niz namitala porudeni § 3, 32, 46 a 47 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni
fad) a dale 1 8 12 a 91 zakona o azylu. Ve skutkovych divodech pak uvedla, ze zemé ptivodu
neni schopna zajistit ochranu jejich prav. V Mongolsku byla napadana strycem, obratila se na
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policii, ta ho zadrzela, avSak po jeho propusténi se situace vyostfila, strycovy utoky se
stupniovaly a jeji zivot byl ohrozen. V téchto okolnostech pak Zalobkyné spatfovala divody
pfi udéleni azylu i divody piekazky vycestovani. Zalobkyné na zikladé téchto skute¢nosti
navrhla zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Krajsky  soud v Hradci  Kralové  rozsudkem ze dne  28.7.2005,
¢. j. 28 Az 122/2004 - 26, Zalobu proti vySe uvedenému rozhodnuti Zalovaného zamitl,
kdyZz konstatoval, Ze v piipad¢ Zalobkyné se jedna o vyhrizky fyzického nasili ze strany
soukromé osoby a nelze je hodnotit jako pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.
Nelze ani pfipustit tvrzeni, Ze organy zem¢ pivodu nejsou schopny ¢i ochotny ochranit prava
zalobkyné, kdyz nasilna ¢innost stryce byla policii proSetfovana a stryc byl i zadrZzen. Soud
neshledal ani poruseni prislusnych ustanoveni spravniho fadu ze strany zalovaného v fizeni
0 udéleni azylu.

Proti rozsudku Krajskeho soudu v Hradci Kralové podala zalobkyné véas kasacni
stiznost. V ni uvadi, Ze nebyla dodrZena z&sada individualniho posouzeni Zadosti o udéleni
azylu; krajskému soudu vytykd, Ze vychézel jen zpodkladi vydanych prvoinstanénim
organem, ackoli pohovor byl sni veden kapciéznimi a sugestivnimi otazkami
a byl jen formalitou a rozhodnuti Zalovaného bylo déano jiz ptedem skutecnosti,
Ze sté¢zovatelka je Mongolka. Dale tvrdi, ze ma odavodnény strach z politického
pronasledovéni a v ptipadé navratu do vlasti je ohrozena jeji svoboda pro jeji politické
presvédceni a rovnéz z diivodu, Ze se do vlasti legalné nevratila. Hrozi ji uvéznéni a ma obavy
o sviyj zivot. Dale uvadi, Ze nenapliuje podminky zadného ustanoveni § 16 zakona o azylu
jako zjevné nedivodného a nesouhlasi s hodnocenim piekdzek vycestovani. Pokud spravni
organ dospél k zavéru, Ze v jejim ptipadé nejsou dany diivody pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu, bylo mozno ji udélit azyl z humanitarnich diivoda podle § 14 zakona o azylu.
Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni. Soucasné navrhuje pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti a zada
0 ustanoveni zastupce z fad advokatd. V doplnéni kasacni stiznosti pak uvadi, ze kasacni
stiznost je podana z davodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Dale uvadi, Ze jak v fizeni
pted Zalovanym, tak krajskym soudem byla pfimo zkracena na svych pravech. Krajsky soud
fizeni formalizoval do takové miry, Ze jeho obsahem bylo Cisté jen zkoumani, zda spravni spis
obsahuje n¢kolik vyjmenovanych listin, na jejichz zdkladé pak rozhodl, aniz se podstatné
zabyval jejich obsahem.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zalovany popira opravnénost podané kasacni
stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech Castech vyroku,
tak i rozsudek Krajského soudu v Hradci Kréalové byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy.
Spravni organ i ve véci fizeni o podané kasaéni stiZznosti plné¢ odkazuje na obsah spravniho
spisu. S rozsudkem soudu plné¢ souhlasi. K nadmitkdm stéZovatelky obsazenym v podané
kasa¢ni stiznosti spravni organ sdéluje, ze v jejim ptipadé neshledal existenci
Zadného z taxativné vymezenych dtivodi udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Problémy
se soukromou osobou (strycem), nelze oznacit za pronasledovani ve smyslu zékona o azylu.
Statni organy ji navic neodepiely pomoc. Namitky uplatnéné v kasa¢ni stiznosti tedy nemaji
opodstatnéni. Zalovany navrhuje, aby kasa¢ni stiznost i navrh na pfiznani odkladného ué¢inku
byly zamitnuty.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o névrhu na pfiznéni
odkladného uc€inku kasa¢ni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ném neni tfeba samostatné
rozhodovat tam, kde je zadatel chranén ptfed disledky rozsudku krajského soudu rezimem
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pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1 a 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni
viza za ucelem strpéni pobytu, mj. pokud Zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti
proti rozhodnuti soudu o Zalob& proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu
na piiznani odkladného G¢inku — takové vizum opraviuje cizince k pobytu na Gzemi po dobu
platnosti viza, kterd je 365 dni; na zadost cizince odbor cizinecké a pohraniéni policie
platnost viza prodlouZi, a to i opakovan¢) — ze zakona platnost uvedeného viza zanika pravni
moci rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zzadosti o odkladny ué¢inek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele Zadny vyznam, negativni by pied rozhodnutim
o kasaéni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném téinku nadbytecné, nebot’ obecné muiize piiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pifezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a duvody, které stéZovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti,
pritom sdm neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel
ptihlédnout z fedni povinnosti, a dospél k zaveru, Ze kasaéni stiznost neni diivodna.

Ackoli stézovatelka uvedla, ze kasacni stiznost podava z divodu podle § 103 odst. 1
pism. b) s. 1. s., z obsahu této stiznosti vyplyva, ze se dovolava téz diivodu uvedené¢ho v § 103
odst. 1 pism. a) s. I. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené nezakonnosti spoéivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
Vv pfedchéazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ vtom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovano nespravné pravni pravidlo, popt. je sice aplikovano
spravné pravni pravidlo, ale je nespravné interpretovano.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni spocCivajici vtom, Ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo Ze pii jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zplisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit;
zatakovou vadu fizeni se povazuje i1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stéZzovatelka dne 29. 10. 2003
podala zadost o udéleni azylu. Uvedla, Ze Zila v Mongolsku v U., poté v r. 2002 - 03 v Ciné
v J. J. K.. Je buddhistického vyznani, ona ani rodinni pfislusnici nebyli ¢leny politické strany.
Do Ceské republiky pricestovala letecky 12. 10. 2003, chtéla by zde Zit a studovat.Jako diivod
své zadosti o azyl uvedla, Zze chce legalizovat sviij pobyt v Ceské republice, kam pfijela,
nebot’ stryc rodiné€ vyhrozovala matku né€kolikrat fyzicky napadl. Matka stézovatelce vytidila
cestovni pas a poslala ji do Ceské republiky. V piipadé navratu se stéZovatelka obava svého
stryce. V protokolu o pohovoru uvedla, ze pii¢inou jejiho odchodu ze zem¢ je skuteCnost, Ze
bydlela se svou matkou v byté, na ktery si Cinil narok matcin bratr. Ten svij byt prodal a
penize dal ¢loveéku, ktery odjel. Stryc chtél bydlet v byté své sestry, ptipadné zadal penize ¢i
auto. Rodin¢ vyhrozoval fyzickym nasilim, ob¢as pil. V srpnu 2003 se situace vyhrotila, zacal
¢leny rodiny napadat. Matka stéZovatelky poslala svou mladsi dceru do Francie a stézovatelku
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do Ceské republiky. StéZovatelka pii pohovoru dale uvedla, Ze pied opusténim vlasti Zila
spokojen¢ az do chvile, kdy stryc zacal rodin€ vyhrozovat.

Podle ustanoveni § 12 se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod,
nebo b) mé oduvodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych nazori ve state,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v piipadé¢ Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté. Podle ustanoveni § 14 téhoz zakona jestlize v fizeni
0 udéleni azylu nebude zjistén divod pro udé€leni azylu podle § 12, l1ze v pfipadé hodném
zvlastniho ztetele udélit azyl z humanitarniho divodu.

Na zékladé zjisténého skutkového stavu véci Nejvyssi spravni soud konstatuje,
Ze Krajsky soud v Hradci Kralové fadné prezkoumal rozhodnuti Zalovaného a své zavéry
odpovidajicim zplsobem odivodnil. I Nejvyssi spravni soud ma za prokazané,
Ze stézovatelginy diivody, pro které 74d4 o azyl na uzemi CR, nelze podiadit pod taxativni
vycet davodt uvedenych v ustanoveni § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu. Jak jiZ bylo vicekrat
judikovéno zdejSim soudem, zddost o azyl, jejimiz jedinymi divody jsou pouze potize
se soukromymi osobami v domovském staté, je podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona
0 azylu zjevné¢ bezdlvodna. NejvySsi spravni soud je presvédCen, Ze pro posouzeni
diivodnosti stézovatel€iny zadosti o udéleni azylu soustfedil zalovany spravni organ veskeré
dostupné ditkazy, nebot po strance skutkové musel vychazet predevSim z vlastni vypovedi
stézovatelky a porovnat je sinformacemi o zemi jejiho pivodu. Pokud dospél k zavéru
0 nedivodnosti zadosti o udéleni azylu, pak je tento zavér zcela v souladu se zjisténymi
skute¢nostmi. Stézovatelkou uvadéné diivody ani podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
nesvédéi tomu, Ze by spliiovala podminky pro udéleni azylu. NejvysSi spravni soud
se ztotoznuje s ndzorem Zalovaného i krajského soudu, zZe stézovatelka neuvedla
Zadnou konkrétni obavu z mozného pronasledovani v zemi ptavodu z davodu podle § 12
zakona o azylu. Jeji obava, Ze by po ndvratu do vlasti byla politicky pronasledovéna,
ackoli — jak tvrdi — vlast opustila z divodu vyhruzek a nasilného chovani ze strany
stryce — neni racionalné nijak podlozena. V daném piipadé se tedy nemuize jednat
0 pronasledovani za uplatnovani politickych prav a svobod nebo o odivodnény strach
z pronésledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni
skupin€, nebo pro zastavani urCitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma,
nebo v ptipade, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve stat¢ posledniho trvalého bydliste.
Naplnény nejsou ani znaky uvedené v ustanoveni § 2 odst. 6 zdkona o azylu,
podle néhoz se povazuje za pronasledovani pro tucely tohoto zdkona ohroZeni Zivota
nebo svobody, jakoz i opatieni pusobici psychicky natlak, nebo jind obdobna jednani,
pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna ufady ve staté, jehoz je cizinec statnim
obCanem, nebo ve staté posledniho trvalého bydliste v piipadé osoby bez statniho obCanstvi,
nebo pokud tento stait neni schopen odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu
pied takovym jednanim. V projednavané véci vSak takovy zavér ulinit z jiz uvedenych
diivodd nelze. Zalovany spravni organ se viemi stézovatel¢inymi namitkami zabyval
dostate¢né a nelze mu tudiz vytykat, Ze by vychazel z nespravné zjisténého skutkového stavu
véci, Cizeby vedl azylové fizeni tak, aby oslabil stézovatel¢inu davéru ve spravnost
svého rozhodovani. Napadené rozhodnuti Zalovaného je v souladu s pravnimi ptedpisy
avyslo ze spolehlivé zjisténého dostupného stavu véci. Spravni organ se vypotradal
se vSemi provedenymi dtikazy a Krajsky soud v Hradci Kralové nemél tudiz duvodu
jeho rozhodnuti  zrusit. Namitka stézovatelky, 2ze pohovor byl sni veden
kapcioznimi a sugestivnimi otdzkami a byl jen formalitou a rozhodnuti Zalovaného
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bylo dano jiz ptredem skute¢nosti, ze stézovatelka je Mongolka, je zcela neopodstatnéna.
Jak Nejvyssi spravni soud zjistil ze spisu zZalovaného, fizeni o udé€leni azylu probihalo
zcela v souladu s pravnimi piedpisy, otazky zalovaného pii pohovoru byly standardni
a nemé&ly kapciozni ani sugestivni charakter. Skutecnost, ze by si spravni organ jiz dopfedu
ucinil sudek o svém rozhodnuti a nasledné fizeni pfed nim tak bylo ¢isté¢ formalni, soud
ve spravnim spisu rovnéz ani v nejmenSim neshledal a ma zato, ze tyto stézovatelCiny
namitky jsou Cisté Gcelové.

K tvrzeni stéZovatelky, Ze nenapliiuje podminky zadného ustanoveni § 16 z&kona
oazylu jako zjevné nedivodného, zdejsSi soud konstatuje, ze tato namitka
je zcela bezpifedmétna, nebot’ v fizeni pied zalovanym nebylo podle § 16 zakona o azylu
vibec rozhodovéano. K ndmitce stéZovatelky, tykajici se aplikace ustanoveni o humanitarnim
azylu podle § 14 zakona o azylu, Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, Ze je uplatiiovana
8 104 odst. 4 s. f. s. in fine brani tomu, aby stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatiioval jiné
pravni divody, nez které uplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti
ma byt pfezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl; takové namitky jsou nepfipustné.
| kdyby ovSem zakon dovoloval Nejvys§imu spravnimu soudu se touto stézovatel¢inou
namitkou zabyvat, nemohl by ji pfisvédcit. Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze posuzovani
podminek pro udéleni azylu z tzv. humanitarnich divoda podle 8 14 zékona o azylu spada
do diskre¢ni pravomoci zalovaného a jeho smyslem je urcita volnost dand spravnimu organu
zareagovat jak na ptipady predvidatelné v dobé piijimani zakona o azylu jako obvyklé divody
udélovani humanitarniho azylu (napf. u osob zvlasté té¢Zce postizenych ¢i nemocnych, u osob
prichazejicich z oblasti postizenych humanitdrni katastrofu, at’ uz zptsobenou lidskymi
¢i pfirodnimi faktory), tak i na situace, jez ptedvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti
této jeho reakce je pak omezena pouze zadkazem arbitrarniho postupu (libovile), vyplyvajicim
pro organy vefejné moci z ustavné postulovaného principu demokratického pravniho statu
(obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 2 Azs 8/2004).
S ohledem na skute¢nosti, které stézovatelka uvedla v prubéhu spravniho fizeni, je zfejmé,
Ze zalovany vyhodnotil podminky v souladu s hledisky, které jsou opravnény soudy
ve spravnim soudnictvi pii piezkumu zohledniovat.

Krajsky soud i spravni organ se nalezit¢ vyporadaly téZ snémitkou tykajici
se prekazky vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Povinnost ukoncit pobyt Zadatele
o azyl neplati, pokud by byl cizinec nucen vycestovat do statu, kde je ohrozen jeho Zivot,
nebo svoboda z divodu jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti Kk urcité socialni
skuping€, nebo pro politické presvédceni, nebo do statu, kde mu hrozi nebezpeci muceni,
nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo trestu a nebo, kde je jeho Zivot ohrozen v disledku
vale¢ného konfliktu, nebo do statu, ktery zada o jeho vydani pro trestny ¢in, za ktery zakon
tohoto statu stanovi trest smrti, a nebo jestlize by to bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky, anebo jestlize v zemi ptivodu nebo v tieti zemi, ochotné piijmout nezletilou
osobu bez doprovodu, neni po jejim prichodu k dispozici pfiméfené piijeti a péce podle potieb
jejiho vé€ku a stupné samostatnosti. O zadny z téchto piipadii se u stézovatelky nejedna,
nebot’ v pfipad¢ navratu do zemé puvodu neni ohrozena Zadnou ze jmenovanych skute¢nosti,
kdyZ i ze zprdv o zemi jeho pGvodu soustiedénych Zalovanym vyplyva, Ze netspéSnym
zadateliim o azyl v pfipad¢ jejich navratu do zemé pivodu Zadné nebezpeci ¢i diskriminace
Ztohoto dGvodu nehrozi; ostatné stézovatelka svou namitku vtomto sméru
nikterak nekonkretizovala ~a ani  vkasatni  stiznosti  nedokladala  existenci
kterékoliv z podminek uvedenych v § 91 zakona o azylu.
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Vv

V nédvaznosti na uvedené proto NejvysSi spravni soud uzavira, Ze neni dan Zadny
z davodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s., pro které by bylo
tieba napadené rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové zrusit, nebot’ se nejedna
o rozhodnuti nezadkonné z duvodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem
Vv pfedchazejicim fizeni, a rovnéz zdejsi soud neshledal zadnou vadu fizeni, jez by spocivala
vtom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen
zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo
ovlivnit zékonnost, a pro tuto dtvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit, pfi¢emz rozhodnuti spravniho organu
neni nepifezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
Ze kasacni stiznost neni divodna a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. ji zamitl.

O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s., nebot’ netspésnému stéZovateli nahrada naklada fizeni nepiislusi a Zalovanému
v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti st€Zovatele zadné naklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Odména zastupci stézovatelky Mgr. Radimu Strnadovi, advokatu, se sidlem Brno,
Piikop 8, ktery byl ustanoven stéZovatelce k jeji Zadosti usnesenim Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 29. 9. 2005, ¢. j. 28 Az 122/2004 — 41, byla stanovena za dva Ukony pravni
sluzby po 1000 K¢ [porada s klientem vcetné pievzeti a pfipravy zastoupeni, podani soudu
tykajici se véci samé spocivajici v doplnéni kasacni stiznosti - 8 7, 8 9 odst. 3 pism. f) a § 11
odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], k cemuz byla pfictena pauSalni Castka
jako nahrada hotovych vydaji ve vysi 2 x 75 K& podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky.

Pou¢eni:Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brn¢ dne 31. fijna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





