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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobci:
a) JUDr.J. N., b) J. N., oba zastoupeni JUDr. TomaSem Pohlem, advokatem se sidlem
Safaiikova 1, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo zemé&délstvi, Ustiedni pozemkovy
urad, se sidlem TéSnov 17, Praha 1, o kasacni stiznosti Zalobcli proti usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 2. 10. 2003, &. j. 59 Ca 78/2003 - 40,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 2. 10. 2003,
¢.].59 Ca78/2003-40, se zruSuje avéc se mu vraci kdalsfimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobci (dale ,stéZovatelé) véas podanou kasaéni stiznosti ze dne 17.10.2003
a dorucenou NejvySSimu spravnimu soudu dne 11.5. 2006, broji proti shora oznacenému
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, kterym byla odmitnuta jejich
7aloba proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Ustfedniho pozemkového uiadu
(dale jen ,,zalovany*) ze dne 10. 7. 2003, ¢.j. 15274/2003/H-7170. Timto rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani stéZovateld (a dale J. Glasrové, D. Stépanové, L. Reslové, B. Sykory
aJ. Mencla) proti rozhodnuti Ministerstva zeméd¢€lstvi, Pozemkového ufadu v Jablonci
nad Nisou ze dne 14.2.2003, ¢.j.9002/70/03. Citovanym rozhodnutim byl schvéalen
névrh komplexni pozemkové upravy v k. U. O. u J., zpracovany firmou G., s. r. 0.

Krajsky soud napadenym usnesenim odmitl podanou Zalobu ztoho duavodu,
Ze predmétna spravni rozhodnuti vyplyvaji z obéanskopravnich vztahti, nebot’ pfimo upravuji
otazky vlastnictvi nemovitosti. Jednd se totiZz o rozhodnuti vydand podle zékona
¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych tpravach a pozemkovych ufadech a v piipad¢ stéZovatelu,
ktefi namitali ruseni vlastnického prava v souvislosti s cestou sousedici s jejich pozemkem,
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je tak zfejmé, ze tato prava maji svij puvod v obanskopravnim vztahu. Proto soud Zalobu
odmitl jako neptipustnou podle ustanoveni § 68 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s.f.s.) stim, Ze stézovatelé mohou ve lhut¢ jednoho mésice
proti napadenému  rozhodnuti  Zalovaného podat Zalobu Vv ob¢anskopravnim fizeni
podle ustanoveni § 244 ob¢anského soudniho fadu k okresnimu soudu.

Stézovatelé v kasa¢ni stiznosti uplatiuji divod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. a hamitaji tak nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

Tvrzenou nezakonnost napadeného usneseni krajského soudu odavodnuji tim,
Ze rozhodovani o navrhu komplexni pozemkové upravy podle zakona ¢. 139/2002 Sh. souvisi
nejen s vlastnickymi otazkami spadajicimi do oblasti ob¢anskopravni, nybrz také s vefejnymi
subjektivnimi pravy dotéenych fyzickych a pravnickych osob. Konkrétné se jedna o vefejné
subjektivni pravo zakotvené v ¢él. 35 odst. 1, 3 Listiny zéakladnich prav a svobod,
tzn. 0 pravo na piiznivé Zzivotni prostfedi. V daném piipadé totiz dostala prednost opatieni
souvisejici s vybudovanim komunikac¢ni sité (zejména pro potieby podnikatelskych subjekti)
pted opatfenimi ekologického charakteru. Disledkem navrzené rekonstrukce predmétné cesty
by byl zvySeny provoz a tim i vys§i produkce zneCistujicich latek a doslo by k poruSeni
stabiliza¢ni funkce mistniho ekologického systému.

Proto sté¢Zovatelé¢ navrhuji napadené usneseni krajského soudu zrusit.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocka v Liberci, v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodi
(8 109 odst. 2, 3 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Jak vyplyva ze shora ptedestieného, v projednavané véci je ucinéna spornou otazka
vécné piislusnosti a pravomoci soudti opravnénych k piezkumu rozhodnuti Zalovaného
podle zakona ¢. 139/2002 Sb. ve spojeni se zakonem ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych
vztahl k padé a jinému zemédélskému majetku. V daném piipadé byla totiz aplikovana
kompetenéni ustanoveni §19 pism.a) a 8§20 pism.b) zakona ¢.139/2002 Sb.
Ptitom je tfeba vychazet z toho, Ze podle ustanoveni § 2 cit. zakona se ve vefejném zajmu
prostorové a funkéné uspotradavaji pozemky, sceluji se nebo déli a zabezpecuje se jimi
piistupnost a vyuziti pozemkii a vyrovnani jejich hranic tak, aby se vytvofily podminky
pro raciondlni hospodaieni vlastnikli pady. V téchto souvislostech se k nim usporadéavaji
vlastnicka prava a s nimi souvisejici vécna bfemena. Soucasné se jimi zajistuji podminky
pro zlepseni zivotniho prostfedi, ochranu a zurodnéni ptidniho fondu, vodni hospodafstvi
a zvySeni ekologické stability krajiny. Vysledky pozemkovych uUprav slouzi pro obnovu
katastralniho operatu a jako nezbytny podklad pro Gzemni planovani. Podle ustanoveni
8 4 odst. 1 tohoto zakona se pozemkové upravy provadéji zpravidla formou komplexnich
pozemkovych Uprav. Zustanoveni 819 odst.2 =zakona ¢.229/1991 Sh. dale plyne,
Ze rozhodnuti pozemkového uiadu 0 provedeni pozemkovych Uprav pfezkouma na navrh
ucastnika soud.

Nejvyssi spravni soud dale pro strucnost odkazuje na usneseni zvlastniho senatu
ziizeného podle zakona ¢.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sporu,
ze dne 4. 2. 2005, sp. zn. Konf 108/2004 (¢. 601/2005 Sh. NSS), podle néhoz ,,ptislusny vydat
rozhodnuti o Zalobé proti rozhodnuti Ustfedniho pozemkového titadu o schvaleni jednoduché
pozemkové upravy podle zakona ¢. 284/1991 Sh., o pozemkovych Upravach a pozemkovych
ufadech, je soud ve spravnim soudnictvi.” Obdobné tento zvlastni senat usnesenim ze dne
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28.12.2004, ¢.j.Konf120/2003 (€. 508/2005 Sh. NSS)  vyslovil ~ pravni  nézor,
podle néhoz ,,ptislusnym rozhodnout o zalobé proti rozhodnuti o pfechodu vlastnickych prav
podle ustanoveni § 9 odst. 6 zakona ¢. 284/1991 Sb. je soud ve spravnim soudnictvi.

K tomu je nutno uvést, ze citované judikaty se sice vyslovné vztahovaly jesté k zakonu
¢. 284/1991 Sb., nicméné tento zakon byl s G¢innosti k 1. 1. 2003 zruSen a obsahové¢ nahrazen
pravé zakonem ¢. 139/2002 Sh. Pravni nazory vyslovené v téchto usnesenich lze proto plné
pouzit i na postup podle zakona ¢. 139/2002 Sh. [V usneseni sp. zn. Konf 108/2004 zvI&stni
senat ostatné na Upravu obsazenou v zakonu ¢. 139/2002 Sb. vyslovné odkazuje.] V obou
citovanych usnesenich se totiz zvlastni senat ptiklonil k tzv. zajmové teorii rozhraniceni
vetejného a soukromého prava. Jestlize tedy zdkon jasné vymezuje vefejny zajem
na provedeni pozemkovych Uprav (srov. obdobnou dikci ustanoveni §2 zakona
C. 284/1991 Sb. a § 2 zakona ¢. 139/2002 Sbh.) a spravni organ zasahuje do vlastnickych prav
autoritativnim zpiisobem, pfi¢emz predmétem soudniho fizeni neni samotnd otazka
vlastnického prava, jedna se o véc nalezejici do pravomoci soudtl ve spravnim soudnictvi.

Protoze Nejvyssi spravni soud plné respektuje autoritu zvlastniho senatu zfizeného
podle zakona ¢.131/2002 Sb. a v zajmu ptedvidatelnosti soudniho rozhodovani neshledal
racionalni divod se od shora ptedestfeného pravniho nazoru jakkoliv odchylit, nutné dospiva
k zavéru, Ze piezkum rozhodnuti zalovaného v projednavané véci rovnéz spada do vécné
pusobnosti a pravomoci spravniho soudnictvi.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal, Ze napadené usneseni, vychazejici z pravniho
nazoru opa¢ného, je nezakonné ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

Proto napadené usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci,
podle ustanoveni 8 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni,
v némz je podle § 110 odst. 3s. t. s. vazan pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu.
To v posuzovaném piipad¢ zejména znamena, ze krajsky soud je vécné piislusny k projednéni
podané Zaloby v této véci v ramci vykonu spravniho soudnictvi, musi vSak zaroven uvazit
svoji mistni pfislusnost.

O nahradé¢ ndkladl fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne podle ustanoveni
8 110 odst. 2 s. t. s. mistné pfislusny krajsky soud v novém rozhodnuti.
Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 3. srpna 2006

JUDr. Vojtéch Simigek
piedseda senatu





