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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Josefa Baxy, JUDr. MiluSe Doskové, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci
navrhovatele Ch. K., proti odpturcim 1) Statni volebni komisi, se sidlem nam. Hrdina 3,
Praha 4, 2) RNDr. L., 3) L. S., 4 M.S., 5) Ing. M. K., 0 navrhu na neplatnost volby
kandidata ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, konanych ve
dnech 2. a 3. 6. 2006,

takto:

. Navrh na vysloveni neplatnosti volboy RNDr. L. A, L. S. aM. S. ve volbéach do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konanych ve dnech 2.-3.
cervna2006 se zamita.

1. Navrh na vysloveni neplatnosti volby Ing. M. K. ve volbach do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky konanych ve dnech 2. - 3. ¢ervna 2006 se odmita.

I1l.  Zadny z uéastniki nem & pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatel podal ve 1hité stanovené v § 87 odst. 1 zakona ¢. 247/1995 Sh., o volbach
do Parlamentu Ceské republiky a o zmén& a doplnéni nékterych dalsich zakont
(déle jen ,,volebni zakon“), navrh na neplatnost volby kandidati KDU-CSL zvolenych
v Jihomoravském kraji L. A., L. S. a M. S., jakoZ i lidra této politické strany M. K..
Navrhovatel ma zato, ze volba téchto kandidati byla neregulérni a mohla byt dosazena
natlakem na voliCe. Natlak spatioval navrhovatel vtom, Ze prostfednictvim domovniho
telefonu u jeho bytu mu nezndmé osoby nékolikrat vyhrozovaly a nutily jej, aby volil KDU-
CSL, jinak o n&j nebude jako o diichodce postarano, nebot’ pravé tato strana se nejlépe stara o
dtichodce; to se uskuteénilo dvakrat 1. 6. 2006. Nasledujici den k tomu piibyla vyhrizka, Ze si
tyto osoby navrhovatele poznamenaly, Ze zjisti, koho volil a Ze na to v budoucnu doplati.
Navrhovatel byl timto postupem znechucen a povazoval jej za terorismus; proto také KDU-
CSL nevolil (byt je véfici a ptivodné mél v imyslu ji volit). Dne 6. 6. u bytu navrhovatele
opét nékdo zazvonil, zeptal se, zda si navrhovatel na n¢j pamatuje, a ihned zavésil. Od té doby
se navrhovateli n€kolikrat stalo, Ze nékdo zazvoni na domaci telefon a neozve se. Navrhovatel
sohledem na to navrhl, aby soud vydal usneseni, Ze volba shora uvedenych poslanct
je neplatna.

Statni volebni komise ve svém vyjadfeni poukazala na ¢l. 20 Ustavy, §26 a § 87
volebniho zakona, a namitla nedostatek aktivni legitimace navrhovatele, pokud jde o volbu
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kandidata M. K. Ohledné upravy volebni kampané odkazala na 8 16 volebniho zakona a
konstatovala, Ze volebni zdkon sankce neupravuje, a stejné¢ tak explicitné nedefinuje
jednotlivé formy a metody vedeni volebni kampané.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze navrh je z&asti nepfipustny a zCasti
nediivodny.

Z 890 odst. 1 zakona ¢&.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni
(dale jen ,s. 1. s.”), ve spojeni s § 87 odst. 1 volebniho zakona, vyplyva, Ze podanim néavrhu
na neplatnost volby kandidita se ve volbach do Poslanecké snémovny milize domadhat
u Nejvyssiho spravniho soudu ochrany , kazdy obcan zapsany do stalého seznamu
ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen*. Vzhledem k tomu, Ze volby do Poslanecké
snémovny se podle § 25 volebniho zdkona konaji ve volebnich krajich, jimiz jsou vyssi
tuzemné samospravné celky, znamena to, Ze ob¢an v rdmci svého volebniho okrsku voli
kandidaty nachéazejici se na kandidatni listin¢ pro cely volebni kraj. Z toho se potom podava
rovnéz rozsah aktivni legitimace obcana, ktery tak mize napadnout volbu kandidat volenych
v celém volebnim kraji, v némz se nachazi volebni okrsek, kde je obCan zapsan do stalého
seznamu voli¢t. Volbu kandidati volenych v jinych volebnich krajich, nez vtom,
Vv némz se nachdzi volebni okrsek, kde je obfan zapsan do stalého seznamu volicu,
vSak zpochybnit nemuze.

Napada-li ob¢an volbu kandidatd volenych v jiném volebnim kraji nez v tom,
vV némz se nachédzi volebni okrsek, kde je zapsdn do stdlého seznamu voli¢l, jde o ndvrh
podany osobou k tomu zjevné neopravnénou, a soud jej podle § 46 odst. 1 pism. c) s. f.Ss.
odmitne. Navrhovatel brojil mj. proti volbé odptirce 5) Ing. M. K. Ke zpochybnéni jeho volby
vSak neni navrhovatel aktivné legitimovan, nebot’ odptrce 5) byl zvolen v JihoCeském kraji,
zatimco navrhovatel je zapsan — jak soud zjistil dotazem na statutarni Mésto Brno, méstskou
¢ast Brno-stied — ve volebnim okrsku ¢. 63, nachazejicim se v Jihomoravském kraji. Z tohoto
ditvodu se Nejvyssi spravni soud v této véci nemohl zabyvat ndvrhem na neplatnost volby
odpurce 5) a v této ¢asti také navrh odmitl podle 8§ 46 odst. 1 pism. c) s. f. s. Na tomto zavéru
nic neméni ani skuteénost, Zze odpirce 5) je ,lidrem* KDU-CSL, na coz poukazoval
navrhovatel.

Odpurci 2) az 4) RNDr. L. A, L. S. a M. S. byli zvoleni v Jihomoravském kraji;
navrhovatel je tedy aktivné legitimovan k tomu, aby jejich volbu zpochybnoval.

Nejvyssi spravni soud meritorné piezkoumal navrh v ¢asti, v niz se tykal volby
odptrcii 2) az 4), a dospél k zaveéru, Ze neni davodny.

Podle § 87 odst. 5 volebniho zakona navrh na neplatnost volby kandidata muze podat
navrhovatel, ma-li zato, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zédkona zptisobem, ktery mohl
ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata. Z citovaného ustanoveni vyplyvaji tiéi zakladni
ptedpoklady vyhovéni volebni stiznosti: (1.) protizdkonnost, tzn. poruSeni né&kterych
ustanoveni volebniho zakona; (2.) vztah mezi touto protizdkonnosti a zvolenim kandidata,
jehoZ volba je napadena volebni stiznosti, a (3.) z&sadni intenzita této protizdkonnosti, ktera
ve svych dusledcich musi pfinejmensim vyrazné zpochybnovat volbu kandidata. Jinak feceno,
tato intenzita musi v konkrétnim ptipadé dosahovat takového stupné, Ze je mozno se ditvodné
domnivat, ze pokud by k protizdkonnému jednani nedoslo, nebyl by tento kandidat ziejmé
vibec zvolen. Zjednodusené feCeno: tato intenzita zpusobuje ,zatemnéni“ volebnich
vysledk, tzn. jejich zdsadni zpochybnéni.
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Uvedené tfi predpoklady musi byt naplnény kumulativné. Nebude-li dan byt’ 1 jenom
jeden z nich, volebni stiznost nemtize byt uspésna.

JiZz ze samotnych tvrzeni navrhovatele vyplyva, Ze nemohly byt naplnény piedpoklady
uvedené pod body (2.) a (3.), tedy vztah mezi poruSenim volebniho zakona a volbou
kandidata, a zatemnéni volebnich vysledk.

Piedpoklad (2.) vyzaduje, aby existovala souvislost mezi porusenim volebniho z&kona
a zvolenim kandidata, jehoz volbu navrhovatel zpochybiiuje. Navrhovatel vSak sdm vyslovné
uvedl, Ze KDU-CSL nevolil; pokud tedy této strand neodevzdal svij hlas, nemohla tim byt
ovlivnéna ani volba RNDr. L. A., L. S. a M. S., proti jejichZ zvoleni broji. Jin situace by
pochopitelné nastala, pokud by kupt. navrhovatel v disledku natlaku tuto (¢i jinou) stranu
volil. Pak by jist¢ pfedpoklad (2.) byl dan; o nic takového vSak skutkové v této véci nejde.
Nevolil-li navrhovatel KDU-CSL, potom tim nemohla byt ovlivnéna ani volba jejich
kandidata.

Déle je zfejmé, Ze nemlze byt rovnéz splnén shora uvedeny ptedpoklad
(3.),atoani pokud by se zdafilo spolehlivé prokazat existenci skuteCnosti tvrzenych
navrhovatelem. Tedy i kdyby bylo zjisténo, ze navrhovateli vyhroZzovaly nezndmé osoby
za tim ulelem, aby jej pfinutily volit KDU-CSL, nemohlo by takové poruseni volebniho
zékona ptivodit zatemnéni volebniho vysledku. PoruSeni volebniho zédkona u jedin¢ho volice
nemize byt v tomto piipadé natolik intenzivni, aby zatemnilo volebni vysledky, tj. aby zde
byl diivod domnivat se, ze by k volbé¢ odptircti 2) az 4) viibec nedoslo, pokud by volebni
zakon nebyl poruSen. Tento zdvér vyplyva i z principu proporcionality, ktery se ostatné
do 8§ 87 odst. 5 volebniho zékona a znéj vyvozovanych piedpokladd tGspéSnosti volebni
stiznosti promita. Je totiz nepochybné, Ze mezi navrhovatelem poZadovanym nésledkem,
spoc¢ivajicim ve vysloveni neplatnosti volby odplrci 2) az 4), a tvrzenym poruSenim
volebniho zakona, existuje zcela zjevny nepomér. Takovy neproporcionalni nasledek by proto
byl v rozporu s ustavnim potadkem, a naopak by bezdtivodné poskozoval zvolené kandidaty.

Vzhledem ktomu, Ze nebyly dany dva z kumulativné pozadovanych ptedpokladi
uspésnosti volebni stiznosti, nezabyval se Nejvyssi spravni soud zbyvajicim predpokladem
(1.) a(2.), anavrh — v ¢asti, v niz napadal volbu odptircti 2) az 4) — jako nedivodny zamitl.

Nad ramec tohoto rozhodnuti NejvysSi spravni soud poznamenava, Ze navrhovatel
timto rozhodnutim neni zbaven pravni ochrany: tuto ochranu mu vak v daném piipadé¢ muze
poskytnout civilni nebo trestni pravo, nikoliv institut volebni stiznosti. Vzhledem k tomu,
Ze otazka ochrany navrhovatele jinymi pravnimi prostfedky nespadda do pravomoci
NejvysSiho spravniho soudu a nema ani pro rozhodnuti o divodnosti na vysloveni neplatnosti
volby kandidata vyznam, soud se ji blize nezabyval; nebyl k tomu ostatné ani opravnén.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. f. s., podle néhoz ve vécech
volebnich Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudéeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 29. ¢ervna 2006
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JUDr. Voijtéch Simicek
pfedseda senatu





