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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pithody
a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgtr. Jana Passera v pravni véci zalobce JUDr. 1. Z.,
proti zalovanému Magistratu hl. m. Prahy, Praha 1, Marianské nam. 2, o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 12. 2005, ¢j. 9 Ca 94/2004
— 44,

takto:

I. Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiZnosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ufadu méstské ¢asti Praha 15, odboru vystavby ze dne 31. 10. 2003,
zn. OV 03/89/B$ bylo JUDr. 1. Z. (dile téz ,,zalobci“) nafizeno pfedlozeni projektové
dokumentace nezbytnych uprav pfipojeni vody, kterymi bude zajisténa dodavka pitné
vody pro dva bytové domy ¢p. 212 a 213. Zaroven — ve vyroku tohoto rozhodnuti — byly
,»pro provedeni nafizenych praci” stanoveny pod body 1 az 5 podminky. Pod bodem 4
bylo uvedeno: ,,vodovodni pripojka bude navrgena s napojenim na rad v ul. D., u kiigovatky s ul. P.,
Y. na poz. & parc. 2497/ 1, k. 1. H. a vedena smérem f jibu ul. P., 1. po pog. & pare. 2505, k. 4. H.,
Jak odsoublasil zdstupce P. a. 5. — spravee vodovodn, OSM MHMP, jakoZto dstupce viastnika
pozembkii bl. m. Praby, se sonblasem dstupce spravee komunikaci TSK bl. m. Praby.

K odvolani zalobce rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 2. 2004,
¢j. MHMP-181978/2003/OST/KS$ byla cast vyroku tykajici se ulozeni povinnosti
pfedlozit dokumentaci zménéna (upfesnéna pokud se tyka oznaceni domu) s tim,
ze v ostatnich ¢astech zustava rozhodnuti nezménéno.
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Vcas podanou zalobou se JUDr. 1. Z. domahal pfezkoumani a zruseni tohoto
spravnfho rozhodnuti.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 9. 12. 2005, ¢j. 9 Ca 94/2004 — 44 bylo
uvedené rozhodnuti Zalovaného zruseno a véc byla Zalovanému vracena k dal$imu fizeni.
Jak vyplyva z odavodnéni tohoto rozsudku meéstsky soud dospél k zavéru, ze byla splnéna
zakladn{ podminka pro postup dle § 87 odst. 1 a 4 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu (G¢inném v dobé rozhodnuti spravniho organu) a to existence
vefejného zajmu na nafizeni nezbytnych uprav, resp. na ulozeni vlastniku stavby
predlozeni nezbytné dokumentace. Pfesto méstsky soud dospél k zaveru, ze je tieba
zalobou napadené spravni rozhodnuti zrusit, nebot’ vymezeni pfipojky pod bodem 4
»podminek® rozhodnuti spravniho organu nema oporu v podkladech rozhodnuti. K tomu
méstsky soud pfedevSim poukazal na zapisy =z mistnich Setfeni ze dne 2. 10.
a 14. 10. 2003, vyjadfeni P. v. s., a.s. ze dne 14.12.2003 a 17. 5. 2004, a piipisy téze
spole¢nosti adresované zalobci s tim, ze se nejednalo o nesporny souhlas s technickym
zpusobem zpracovani dokumentace a nasledné realizace pfipojky.

Kasacni stiznosti se zalovany (dale téz ,,stézovatel) domaha pfezkoumani a zruseni
tohoto rozsudku. V ni stézovatel zejména uved!l:

»Méstsky soud v Praze dospél kzavéru, ze povinnost ulozena napadenym
rozhodnutim je nevykonatelna v podobé, jak byla timto rozhodnutim specifikovana.
StéZovatel v prvé fadé nesouhlasi s pravnim nazorem Méstského soudu v Praze, Ze nelze
pfihlédnout ke skutecnosti, Ze povinnost ulozena napadenym rozhodnutim byla nasledné
dobrovolné vykonana. Je sice pravda, ze podle § 77 s. f. s. vychazi soud z pravniho
a skutkového stavu ke dni vydani napaden¢ho rozhodnuti, toto ustanoveni je vSak
nutno vykladat spolecné s ustanovenim § 65 odst. 1 s. f. s., nebot’ nutnou podminkou
pro zruseni rozhodnuti je skutecnost, ze doslo ke zkraceni prav zalobce. Je pfitom zfejmé,
ze nedoslo ke zkriceni prav zalobce ulozenim nevykonatelné povinnosti, kdyz tato
povinnost byla dobrovolné¢ vykonana, pokud divod nesplnitelnosti odpadl dodatecné.

Kromé toho stézovatel ma za to, ze povinnost byla splnitelna od samého pocatku.
Méstsky soud v Praze vychazel z pfedpokladu, ze kulozeni povinnosti pfedlozit
projektovou dokumentaci je nutny souhlas vlastnika vodovodu, na n¢jz ma byt piipojka
napojena. Takovy nazor nevyplyva ze spisu a nema oporu ani v § 8 odst. 4 zakona
¢. 247/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu a o zméné nékterych
zakonu (zakon o vodovodech). Bylo tfeba pouze ovéfit, zda pfipojeni je mozné z hlediska
umisténi vodovodu a jeho kapacity. V daném pfipadé tomuto piipojeni nic nebranilo.
Vyjadfeni P. v. s., a. s. zalozena ve spise, nemohla byt tedy pfekazkou vydani napadeného
rozhodnut{ a tedy ani pro jeho zruseni soudem. Stézovatel dale namita, ze timto spravnim
rozhodnutim nedoslo ke zkraceni Zzalobce na jeho pravech, a ani z napadeného rozsudku
neni patrné, zda a jakym zpuasobem bylo do prav zalobce zasazeno. V tomto ohledu je
rozsudek méstského soudu nepfezkoumatelny.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze napadeny rozsudek
povazuje za spravny. Poukazal na to, ze vdob¢ vydani spravniho rozhodnuti
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byl jiz spoluvlastnikem dvou stavajicich vodovodnich piipojek a nebyl tedy davod
(vefejny zajem) mu nafizovat vybudovani nadbytecné tfeti ptipojky.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal rozsudek Méstského soudu v Praze v rozsahu
davodi uvedenych v kasacni stiznosti. Vychazel z nasledujicich skutecnosti, tuvah
a zaveru.

Predevsim je nutno uvést, ze samotna dikce ,,podminky ¢islo 4 uvedena ve vyrokové
¢asti rozhodnuti odboru vystavby Utadu Méstské ¢asti Praha 10 vyvolava pochybnosti
o tom, zda se i v ¢asti zacinajici slovy ,,jak odsouhlasil jedna ve skutecnosti o piikaz
neboli modus (k tomu blize napt. Hendrych D. a kol. Spravni pravo Obecna cast 5.,
rozsifené vydani, marg. ¢. 192 az 196), nebo zda tato ¢ast méla byt spravné uvedena jen
v oduvodnéni rozhodnuti. V prvém pfipadé by se jednalo o nepfesnou — nekonkrétni c¢ast
vyroku spravniho rozhodnuti, ostatné nedilnou soucasti tohoto rozhodnuti nebyly jako
pfilohy ani pisemnosti, na které je v podstaté odkazovano.

Méstsky soud v Praze se ve svém rozsudku pfiklonil k druhé eventualité, pficemz
dovodil, Ze vymezeni pifpojky nema dostatecnou oporu v podkladech pro spravni
rozhodnuti, tedy, ze dosud provedené spravni fizeni bylo neiaplné (nikoli, Ze by povinnost
ulozena zalobci byla nevykonatelna).

Nelze pfisvedcit stézovateli, ze by rozsudek méstského soudu byl nepfezkoumatelny.
Oduvodnéni tohoto rozhodnuti plné¢ odpovida vyroku; soud se zevrubné vyporadal nejen
s otazkou legitimace zalobce k podani Zaloby, ale i s davody, pro které ma za to,
ze napadené spravni rozhodnuti je tfeba zrusit.

Jestlize zalobci byla uloZzena povinnost pfedlozit ve stanovené lhut¢ dokumentaci,
vyhotovenou na vlastni naklady, a pfi stanoveni této povinnosti byly poruseny piisl.
pfedpisy (byt procesni — jak uvedeno dale), byla u zalobce diana nejen procesni,
ale i hmotnépravni legitimace k podani zaloby. Stejné tak nemutize obstat jen obecny odkaz
na § 8 odst. 4 zakona ¢. 274/2001 Sb. Ostatné toto ustanoveni uklada povinnost umoznit
napojen{ vodovodu za podminky, Ze to umoznuji kapacitni a technické pozadavky.

Kasaéni{ stiznost pak konkrétné nezpochybnuje zjisteni méstského soudu
ze spravniho spisu ¢i z vlastntho dokazovani, tj. ze by zejména pisemnosti, na které soud
poukazuje, byly odlisného obsahu, nebo ze by tyto doklady byly pro podstatnou otazku
zminovany neuplné, piip. ze by existovaly dalsi dokumenty (dakazy), které soud
nezohlednil.

Méstsky soud se spravné vyporadal i se vseobecnou zminkou o tom, ze doslo
k realizaci projektu vodovodni pifipojky a kjeji vystavbé. Soud pii piezkoumani
rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnfho  organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a nemuze zasadné¢ zohlednovat skutecnosti
(navic pfevazné nepravniho charakteru), které nastaly po vydani rozhodnuti, navic pfip.
iza jinych podminek. K této namitce v kasacéni stiznosti je tfeba znovu poukazat

na to, ze méstsky soud zrusil napadené spravni rozhodnuti predev§im pro procesni vady
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(neuplnost skutkovych zjisténi) a nikoli proto, ze by sam dospél k zavéru, ze zpracovani
dokumentace a nasledna vystavba predmétné piipojky je viubec nerealizovatelna.

Proto nebyla kasac¢ni stiznost shledana davodnou a byla zamitnuta (§ 110
odst. 1 s. 1. s.).

Uspésny zalobce nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepozadoval a z obsahu
spisu nevyplyva, ze by mu naklady pfesahujici bézné vydaje v tomto fizeni vznikly. Proto

bylo rozhodnuto, Ze se mu tato nahrada nepfiznava.

Poucent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 13. prosince 2007

JUDx. Petr Ptithoda
pfedseda senatu





