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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatele O. N., za ti¢asti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o
kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 9. 2005, ¢. ). 63 Az
219/2004 - 31,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 9. 2005, ¢. j. 63 Az 219/2004 — 31,
nebyl stézovateli ustanoven zastupce ziad advokati pro fizeni o kasacni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 6. 2005, ¢. j. 63 Az 219/2004 — 16, kterym
byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 6. 12. 2004,
¢. j. OAM-3420/VL-20-11-2004, jimZ byla zamitnuta zadost stézovatele o udéleni azylu jako
zjevné nedivodna podle 8§16 odst. 1 pism. g) zakona ¢&. 325/1999 Sh., o0azylu
a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti.
V odtvodnéni krajsky soud uvedl, Ze stézovatel nedolozil na vyzvu soudu své osobni,
vydélkové a majetkové poméry, a proto mu nebyl advokat ustanoven.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné 1huté kasa¢ni stiznost, v niZ vyjadfil
s timto usnesenim nesouhlas a namital, Ze v prib&éhu azylového tizeni se nékolikrat zménil
azylovy zakon a kvili $patné znalosti ¢eského jazyka nemél moznost prostudovat tyto zmény.
Dale namital, ze nedostal fadny formulai — vzor 060, protoze uz bydli na adrese P. 15, D.
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216/6. Z téchto duvodi se doméhal zruSeni napadeného usneseni a pfiznani kasaéni stiznosti
odkladného uc¢inku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zdklad€é kasacni stiznosti napadené usneseni
vsouladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s.t.s. vrozsahu a z davodd, které uplatnil stézovatel
Vv kasa¢ni stiznosti a pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle § 35 odst. 7 véta prva s.ft.s. navrhovateli, u néhoz jsou piredpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to téeba k ochrané jeho prav, mize piedseda
senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat.

Podle § 36 odst. 3 s.t.s. ucastnik, ktery dolozi, Ze nema dostate¢né prostredky,
muze byt na vlastni Zadost usnesenim pifedsedy senatu osvobozen od soudnich poplatkd.
Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt uspésny, takovou zadost zamitne.
Pfiznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, poptfipadé i se zpétnou ucinnosti,
jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, ze poméry Gcastnika pfiznané osvobozeni
neodivodnuji, poptipad€ neodiivodiovaly.

Z dikce citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ucastniku lze ustanovit zastupce pouze
tehdy, jsou-li splnény dvé podminky. Jedna se 0 ucastnika, u n¢hoz jsou dany predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatki a je to tieba k ochrané jeho zajmut. V projednavané
véci se krajsky soud zabyval splnénim prvni zdkonné podminky, a kdyz shledal,
Ze neni splnéna, druhou podminkou se jiz pro netucelnost nezabyval.

Podle judikatury NejvysSiho spravniho soudu je povinnost dolozit nedostatek
prostiedkd jednozna¢né na ucastnikovi fizeni, aby soud mohl posoudit, jsou-li splnény
piedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt. Pokud ucastnik tuto povinnost nesplini,
soud vydélkové a majetkové moznosti sdm z Gfedni povinnosti nezjist'uje (viz napf. usneseni
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25.1.2005, ¢&.j.7 Azs343/2004 - 50, uvetejnéné
pod ¢. 537/2005 Sbh. NSS).

Ze soudniho spisu vyplyvda, Ze v kasa¢ni stiZznosti stéZovatel pozadal o ustanoveni
zastupce z fad advokatu. Krajsky soud jej proto vyzval, aby ve lhaté 7 dnti ode dne doruceni
této vyzvy zaslal zpét soudu vyplnéné potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech. Pfi dorucovani této vyzvy nebyl stézovatel na adrese P. 9, U.v.s. 317/2, kterou
soudu pisemné sdélil dne 5. 8. 2005, zastiZen, a proto byla zasilka dne 15. 8. 2005 uloZena u
drzitele poStovni licence (8 46 odst. 3 0. s. . ve spojeni s § 42 odst. 5 s. f. s.) a stéZovateli byla
zanechana vyzva, aby si zasilku vyzvedl (8 50c odst. 1 0. s. t. ve spojeni s § 42 odst. 5 s. 1. s.).
Pfitom byl st€Zovatel poucen, ze nevyzvedne-li si zasilku do 3 dnt od uloZeni, povaZuje se
posledni den této lhiity za den doruceni, i kdyby se adresat 0 ulozeni nedozvédél (§ 50c odst.
2 0.S.f. ve spojeni s 8 42 odst. 5 s.f.s.). Protoze si stéZzovatel zasilku v uvedené lhuté
nevyzvedl, povaZuje se za den doruceni ¢tvrtek 18. 8. 2005 (8§ 50c odst. 4 o. s. f. ve spojeni s
8 42 odst. 5 s. 1. s.). Ve stanovené 1hité stézovatel nereagoval. Krajsky soud proto nepochybil,
kdyz za této situace stézovateli zastupce z fad advokati neustanovil. Tvrzeni stéZovatele,
Ze nedostal formulaf, protoZe uZbydli na jiné adrese, je pravné irelevantni, nebot’ pro
posouzeni véci je rozhodny skutkovy stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani krajského soudu.
Podle sdéleni Policie Ceské republiky ze dne 19. 5. 2006 byl stéZovatel v rozhodné dobé
prihlasen na adrese P. 9, U. v. s. 317/2 a stéZovatel ani nezpochybnil, Ze by se v dob¢, kdy mu
byla pfedmétna vyzva doruCovédna, na této adrese nezdrzoval. Argumentace stéZovatele,
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Ze se v prib&hu azylového fizeni nékolikrat zménil azylovy zakon a kvili Spatné znalosti
Ceského jazyka nemél mozZnost prostudovat tyto zmény je pravné irelevantni, protoze
ptipadné zmény pravni tGpravy azylového prava se nijak nedotkly pravniho institutu
osvobozeni od soudniho poplatku, popf. prava na ustanoveni advokata, nebot’ tento je upraven
jinym pravnim predpisem.

Nejvyssi spravni soud proto z divodid vysSe uvedenych kasa¢ni stiznost podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. t. s., podle
n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyZ neshledal divody pro jeho nafizeni.

O stézovatelem podaném néavrhu, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny tc¢inek
podle ust. 8 107 s.f.s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ se jednak jedna o véc,
kterd byla vytizena v souladu s ust. 8§ 56 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. f. s. pfednostné a jednak
by to bylo nadbyte¢né, kdyz samo podéani kasa¢ni stiznosti ma podle § 32 odst. 5 zdkona
0 azylu odkladny ucinek.

Vyrok o nahradé nakladli fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s.f.s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mé¢l ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pied soudem, které divodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél,
proto nema pravo nanahradu nakladd fizeni a Ministerstvu vnitra zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
piedsedkyné senatu





