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USNESENI

v v s

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenat¢ sloZzeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Haplové vpravni véci
stéZzovatele: J. K., vfizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
9. 1. 2006, €. j. 3 Nc 1065/2005 - 153,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se odmita.

1. Zadny z G¢astnikt ne ma pravo na nihradu nakladt ¥izeni.

4

Odavodnéni:

Vc¢as podanou kasacni stiznosti st€Zovatel vyjadiuje nesouhlas se shora oznacenym
usnesenim, kterym bylo odmitnuto jeho podani doruc¢ené Méstskému soudu v Praze dne
12.10. 2005.

Megéstsky soud vPraze ulozil usnesenim ze dne 16. 11. 2005 stézovateli,
aby své podani ze dne 7. 10. 2005 doplInil tak, aby z ného bylo ziejmé, ceho se domaha a jaka
rozhodnuti timto ndvrhem napada. Na toto usneseni stéZovatel adekvatnim zplUsobem
nereagoval, a proto méstsky soud shora ozna¢enym usnesenim jeho podani odmitl.

Proti tomuto usneseni podal st€éZovatel kasacni stiznost. Pfipisem ze dne 7. 3. 2006
ulozil méstsky soud stézovateli, aby si ve 1hlité jednoho mésice od doruceni vyzvy mimo jiné
zvolil advokata pro fizeni o kasalni stiznosti, nebo aby dolozil, zda-li on sam
nebo jeho zaméstnanec ¢i ¢len, ktery za n&j jedna nebo jej zastupuje, ma vysokoSkolské
vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyZzadovano pro vykon advokacie, nebo aby dolozil
své majetkové poméry vpfilozeném formulafi ,Potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatki“ a vypInény jej zaslal soudu
zpét. SouCasné byl stéZzovatel poucen, ze jestlize podani ve stanovené lhit€ neopravi
¢inedoplni a v tizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud Fizeni o takovém
podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. Ze spisu vyplyva,
Ze st€zovatel pievzal pfedmétnou vyzvu dne 24. 3. 2006, avSak zidnym zpUsobem
na ni nereagoval

Podle § 105 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu sprdvniho, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,gs. T. s.“), st€Zovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati,
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ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyZadovano pro vykon
advokacie.

Nepredlozeni plné moci advokata brani vécnému vyfizenikasaéni stiznosti.
Jedna se 0 nedostatek podminky ftizeni, ktery nebylodstranén. Nejvyss§i spravni soud
proto kasacni stiznost podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. . S. (za pouziti§ 120 s. . s. odmitl).

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opfra o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. t. S.,

dle kterého Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu





