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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
H. N. V., zastoupeného Mgr. Annou V¢étrovskou, advokatkou se sidlem Praha 1, Vaclavské
nam. 17, proti zalovanému: Finan¢ni Feditelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem Praha 1,
Stépanska 28, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 17. 3. 2006, ¢. j. 11 Ca 121/2005 - 76,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odiuvodnéni:

Zalobce jako stézovatel v kasaéni stiznosti broji proti shora uvedenému usneseni
M¢stského soudu v Praze, resp. proti vyroku o zamitnuti jeho Zadosti o ustanoveni zastupce
Vv fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2005,
¢.J. 11 Ca121/2005 - 51. Timto rozsudkem byla zamitnuta stéZovatelova zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.10.2003, &.j. FR-10308/11/03, jimZz bylo zamitnuto
jeho odvolani proti dodatetnému platebnimu vyméru Finanéniho wfadu pro Prahu 9
ze dne 11. 11. 2002, ¢. j. 244981/02/009914/7349, dométujicim mu dan z piijmu za zdanovaci
obdobi roku 1999. Méstsky soud stézovateli ptiznal osvobozeni od placeni soudnich poplatka
za fizeni, avSak zastupce z fad advokatl mu neustanovil, nebot’ v daném fizeni byl stéZovatel
zastoupen advokatkou Mgr. Annou Vétrovskou. Tato skute¢nost pak podle soudu brani tomu,
aby byl stéZovateli ustanoven zastupce soudem, protoze § 35 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni (dale jen ,,s. f. 5.“) vyluCuje, aby byl Gcastnik zastoupen vice zastupci.
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V kasacni stiznosti proti tomu stézovatel namita divod obsazeny v § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., nebot’ uvedeny nazor méstského soudu povaZuje za nezdkonny. Poukazuje
na § 35 odst. 8 s. f. s. a uvadi, Ze spliiuje veskeré podminky, které je k ustanoveni zastupce
tieba - podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki, potfebu ochrany prav a navrh.
Podle sté¢zovatele uvedené wustanoveni s.f.s. nevylucuje, aby byl navrhovateli,
Ktery je zastoupen na zakladé plné moci, ustanoven soudem zastupce, pokud navrhovatelovy
osobni a majetkové poméry neumoziuji odménu advokatovi uhradit. StéZovatel zdirazhuje,
ze advokat nemiize zastupovat stéZovatele bezplatné. V daném piipad€ by navic nemohlo
dojit ktomu, ze by mél stéZovatel vice zastupci. Jednak by mu soud ustanovil
tutéz advokatku (Mgr. Annu Vétrovskou) a jednak ustanoveni zastupce soudem zpusobuje
poukazal stéZovatel na charakter kasa¢ni stiznosti jako mimotadného opravného prostiedku.
Vzhledem Kk uvedenému stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
Meéstského soudu v Praze ve vyroku, jimz se zamitd navrh zalobce na ustanoveni zastupce,
zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni; soucasné pozadal o pfiznani odkladného wuc¢inku
kasacni stiznosti.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud v prvé fadé vazil nezbytnost rozhodnuti o navrhu na ptiznani
odkladného u¢inku kasacni stiznosti podle § 107 s.t.s. a dospél k zavéru, Ze o ném neni
ticba rozhodovat tam, kde je o kasatni stiznosti vécné rozhodovano bez prodleni
(tedy ihned po jejim ptredlozeni Nejvyssimu spravnimu soudu a nezbytném pouceni t€astniki
fizeni).

Ditivodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
auplatnénych davodd (§ 109 odst. 2,3s.t.s.). Stézovatel uplatiuje divod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezakonnost, spo¢ivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky méstskym soudem, kterou spatiuje v tom, ze mu mestsky soud mél zastupce v tizeni
ustanovit bez ohledu na to, Ze je zastoupen advokatkou na zékladé pIné moci.

Ze spravniho spisu k tomu vyplynulo, Ze stéZovatel zastoupeny Mgr. Annou
Vétrovskou na zakladé generalni plné moci ze dne 7.7.2004 podal zalobu
proti ttem rozhodnutim Zalovaného (mimo jiné i proti rozhodnuti ze dne 31.10. 2003,
&. j. FR-10308/11/03) a poZzadal o osvobozeni od soudnich poplatkd a o ustanoveni zastupce
soudem s tim, aby timto zastupcem byla Mgr. Anna Vétrovska, na niZ se obratil. Jeho Zadost
vsak Dbyla Meéstskym soudem v Praze zamitnuta (usneseni ze dne 11.3.2004),
stejné jako kasacni stiznost, kterou proti tomuto rozhodnuti podal (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20.10.2004, ¢.j.2 Afs52/2004 - 47). Po celé tizeni o zalobé
i kasa¢ni stiznosti stéZzovatele zastupovala pravé shora uvedena advokatka, ktera podavala
pisemna podani (vedle zaloby a zminéné kasacni stiznosti to bylo napf. vyjadieni ze dne
12.7. 2005 ¢i replika ze dne 18. 12. 2005) a zucastnila se 1 tstniho jednani dne 20. 12. 2005.
Mestsky soud v Praze pak rozsudkem ze dne 20.12.2005, ¢.j.11 Ca121/2005-51
stézovatelovu Zalobu zamitl. Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel - opét prostifednictvim
advokatky Mgr. Anny Vétrovské - kasacni stiznost a nésledné pozadal o osvobozeni
od placeni soudnich poplatkii a ustanoveni advokata zastupcem v fizeni o kasacni stiznosti.
Méstsky soud napadenym usnesenim vyhovél Zzadosti o osvobozeni od placeni soudnich
poplatki, avSak zadost o ustanoveni advokéata zastupcem zamitl.
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Nejvyssi spravni soud tak musi pfedné posoudit, zda je mozné ustanovit ucastnikovi
zastupcem advokata, piestoze je timto advokatem zastoupen na zdkladé plné moci.

Podle 835 odst.8s.%.s. (pozn. soudu: do 12.10.2005 se jednalo o odst.7
tohoto ustanoveni) navrhovateli, u né¢hoz jsou piedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
poplatk, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, muze ptedseda senatu na navrh ustanovit
usnesenim zastupce, jimz mulze byt 1 advokat; hotové vydaje zdstupce a odménu
za zastupovani zastupce plati v takovém piipadé stat. Pozada-li navrhovatel o osvobozeni
od soudnich poplatkii nebo o ustanoveni zastupce, po dobu od podani takové Zz&dosti

do pravni moci rozhodnuti o ni nebézi lhlita stanovena pro podani navrhu na zahajeni fizeni.
Podle § 35 odst. 7 s. f. s. miiZze mit u€astnik v téze véci jen jednoho zastupce.

Stézovateli lze prisvédéit, ze s ohledem na analogické pouZiti § 28 odst. 3 0.s. .,
8§ 64 s.t.s., by ustanovenim zastupce soudem doSlo k z&niku jeho zastoupeni advokatem
na zakladé plné moci. Uvedené ustanoveni o. s. ¥. (Zvoli-li si uicastnik jiného zdstupce, plati,
Ze tim také vypovedel plnou moc dosavadnimu zdstupci.) totiz nelze raciondlné vylozit jinak,
nez ze k vypovédi plné moci dosavadnimu zastupci dojde rovnéz tim, ze castnik pozada
0 ustanoveni zastupce soudem, soud jeho Zadosti vyhovi a zastupce mu ustanovi. Ustanoveni
zastupce soudem se totiz zasadné d&je na zadost Gcastnika a lze je tedy z hlediska zaniku plné
moci dosavadniho zastupce dat na roven udé¢leni plné moci novému zastupci.
Nelze tedy s méstskym soudem souhlasit vtom, Ze pouhd existence plné moci,
kterou navrhovatel udélil advokatovi, brani tomu, aby soud navrhovateli zastupce ustanovil.

Pro wustanoveni zastupce soudem vSak zakon stanovi nékolik podminek
(8 35 0dst. 8s. t.s.): predevsim musi byt dany piedpoklady pro osvobozeni navrhovatele
od soudnich poplatkt (tuto podminku stéZovatel nepochybné splituje, kdyz mu méstsky soud
napadenym usnesenim toto osvobozeni piiznal). Druhou nezbytnou podminkou pak je,
aby ustanoveni zastupce bylo tifeba k ochrané prav navrhovatele. Tomu vSak v daném piipadé
nebylo. V dané véci je stéZovatel zastoupen advokatkou na zéklad€ plné moci. Jak vyplyva
ze spisu, stéZzovatelem zvolena advokatka Mgr. Anna Vétrovska jej v daném fizeni fadné
zastupuje, podava opravné prostiedky i jiné navrhy, Ucastni se Ustniho jednani a nalezité
tak dbd o0 ochranu stéZzovatelovych prav. Meéstsky soud Vv Praze tak nepochybil,
kdyz stézovateli zastupce v dané véci neustanovil, nebot’ stézovatel je zastoupen advokatkou
na zakladé plné moci a tato advokatka také fadn€ jeho zajmy haji; splnéni druhé podminky
v daném pfipad€ tedy nebylo shleddno. Jina situace by nastala, pokud by stéZovatelem
zvolena advokatka jeho zajmy tfadné nehajila. V takovém piipadé by - za soucasného splnéni
i ostatnich podminek stanovenych v 8§ 35 odst. 8s.t.s. - soud zastupce stéZovateli mohl
ustanovit; bezpochyby by vSak nedosSlo k ustanoveni téze advokatky, nybrZz advokata jiného.
Nelze si totiz predstavit, Ze by soud wustanovil stéZovateli z&stupcem advokéta,
ktery jeho zajmy v probihajicim fizeni fadné nehajil. K tomu je vhodné rovnéz poukéazat na to,
7e stézovatelovo pravo na ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 8s.f.s. neni pravem
na ustanoveni konkrétni osoby, kterou v navrhu oznaci (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 9. 2005, ¢. j. 6 Ads 64/2005 - 25, dostupny na www.nssoud.cz).

Domniva-li se stézovatel, Ze nemél jinou moznost nez si zvolit advokatku na plnou
moc a teprve poté pozadat o ustanoveni advokata soudem, nelze s nim souhlasit. Soudni fad
spravni totiz vyslovné pamatuje i na to, aby Gcastnik fizeni, ktery je prava neznaly a k vedeni
fizeni advokata skutecné nezbytné potiebuje, neutrpél jmu v dasledku toho, Ze si advokata
nemize dovolit vzit na plnou moc a pozadd o jeho ustanoveni soudem. Ustanoveni
8§350dst. 8 s.t.s. posledni véta totiz stanovi, ze lhata stanovend pro podani névrhu
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na zahajeni fizeni nebézi mj. po dobu ode dne podani zadosti o ustanoveni zastupce do pravni
moci rozhodnuti o této Zadosti. Navrhovatel, ktery se domniva, Ze podminky pro ustanoveni
zastupce Vv Fizeni spliuje, tedy mize soud pozadat o ustanoveni advokata zastupcem v Fizeni
bez obav ztoho, Ze by mu vdobé od podani Zadosti do doby soudniho rozhodnuti
0 ni uplynula lhita k podani ndvrhu na zahajeni fizeni. Ke stavéni lhaty k podani navrhu
na zahajeni ftizeni dochazi ze zakona proto, Ze nejvétsi naroky po odborné strance
jsou na ucastnika tizeni kladeny pravé formulovanim samotného navrhu na zahajeni fizeni
(kasacni stiznosti), ktery je navic tieba podat v pomérné kratkém casovém useku.
Lze si samoziejmé predstavit i situaci, kdy ucastnik, ktery neni obeznamen s moZnosti
pozédat o ustanoveni zastupce soudem, navstivi advokata sam. V takovém piipadé
pak advokat, ktery je smajetkovou situaci klienta seznamen a kterému odména
za zastupovani nebyla zaplacena, tohoto klienta upozorni na moznost pozadat o ustanoveni
zastupce soudem, misto toho, aby jej bezplatné zastupoval. Neucini-li tak a na zakladé
pIné moci klienta v fizeni fadné zastupuje, nemize opravnéné ocekavat, Zze bude soudem
ustanoven jeho zastupcem a odména mu bude uhrazena statem. Méstsky soud tak postupoval
Vv souladu se zdkonem, pokud stéZovatelovu zadost o ustanoveni advokata zamitl.

Ke skute¢nosti, ze za Fizeni o kasacni stiznosti nebyl vybiran soudni poplatek,
je tieba uvést, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu
v Praze zalobé osvobozen od soudnich poplatkii. Vzhledem k tomu, Ze se v dané véci
nezménily majetkové poméry stézovatele (sté¢zovatel napadl kasacni stiznosti prave usneseni,
jimz byl od placeni soudnich poplatki osvobozen), nebyl jiz tento vyzyvan k zaplaceni
soudniho poplatku za fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot’ 1ze opravnéné predpokladat, Ze by byl
osvobozen i od soudnich poplatki za fizeni o kasa¢ni stiznosti; tak jiZ judikoval Nejvyssi
spravni soud ve véci sp. zn. 1 Afs 5/2003 (rozhodnuti je dostupné na www.nssoud.cz).

Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze neni
dan kasa¢ni stiznosti uplatnény divod pro zruSeni napadeného usneseni, a proto kasacni
stiznost jako nediivodnou podle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. zamitl.

StéZovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, neméd pravo na nahradu
nakladi fizeni a Gspé$nému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,

Ze se zalovanému pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava
(860 o0dst. 1,8 120s. t. 5.).

Pouc¢eni:Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 13. ¢ervence 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





