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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudctt JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci
navrhovatele 1. V., proti odptrcim: 1) Statni volebni komise, se sidlem Praha 4, ndm.
Hrdind 3, 2) Ing. M. S., kandidat KDU-CSL ¢&. 2 v Jihomoravském kraji ve volbach
do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konanych ve dnech 2.a 3. 6. 2006,
v fizeni ondvrhu na neplatnost volby kandidita do Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky,

takto:

l. Navrh se odmitéa.

1. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

Odavodnéni:

Dne 14. 6. 2006 podal u Nejvyssiho spravniho soudu navrhovatel navrh ozna¢eny jako
»Stiznost”, ve kterém uvedl, Ze podava stiznost podle volebniho zdkona na poslance
KDU-CSL M. S. Navrhovatel poukazuje na to, Ze tohoto poslance pied volbami pisemnd
upozornil na porusovani zakona v jeho resortu, tykajici se ,,podvodu s majetkem statu“, avsak
ten na jeho upozornéni nereagoval. Takové jednani povazuje navrhovatel za ,,pohrdani
zdkonem a legalizaci kriminalni &innosti. Uzavira stim, Ze poslanecky mandat M. S. je
protidstavni.

Podle 8 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. . 5.“)
za podminek stanovenych zvlastnimi zdkony se miize obc¢an, politickéd strana nebo nezavisly
kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidata a sdruzeni politickych stran nebo politickych
hnuti a nezéavislych kandidati ndvrhem doméhat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb
nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata. Timto zvlastnim zakonem
je i zakon ¢&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni
nékterych dalSich zakonu (dale téz ,,volebni zakon®). Podle § 87 odst. 1 tohoto zakona
se podanim navrhu na neplatnost volby kandiddta mize domdhat ochrany u soudu kazdy
ob¢an zapsany do stilého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen. N&vrh
je tfeba podat nejpozdéji 10 dni po vyhlaseni vysledki voleb Statni volebni komisi.
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Podani navrhovatele je tak tieba podle jeho obsahu posoudit jako navrh na neplatnost
volby kandidata Ing. M. S. ve smyslu shora citovaného ustanoveni volebniho zakona.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou splnéni procesnich naleZitosti
podaného navrhu a v tomto sméru zjistil, Ze navrh byl podan v¢as (vysledky voleb byly Statni
volebni komisi vyhlaseny dne 6. 6. 2006). Dotazem u Utadu méstské &asti Praha 4 pak soud
zjistil, Zze 1. V., bytem P. 4, T. 32, je zapsan do stdlého seznamu voli¢u volebniho okrsku
¢. 167 a voli¢sky prukaz vyfizen nemél. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel ve volebni stiznosti
uvedl adresu (konkrétné ulici) odlisnou od té, kterou sdé€lil titad méstské casti, vyzval jej
zdejSi soud Kk neprodlenému vyjasnéni této situace. Navrhovatel k vyzveé soudu sdélil, ze
adresa jeho trvalého pobytu je P. 4, T. 32; tedy adresa shodna s tou, kterou uvedl Utad
méstské ¢asti Praha 4. Pochybnosti o tom, zda je navrhovatel zapsan ve stadlém seznamu
voli¢t v Praze 4, tak byly odstranény.

Podle §87 odst. 1 volebniho zakona se mize navrhovatel domahat vysloveni
neplatnosti volby kandidata — ptipadné kandidat (argumentum a minus ad maiori) pouze
u téch poslanct, kteti byli voleni ve volebnim okrsku, kde byl navrhovatel zapsan do stalého
seznamu voli¢l. V daném pfipadé¢ je navrhovatel zapsdn do stalého seznamu volici
ve volebnim okrsku ¢. 167 v Praze 4, ktery patii do volebniho kraje hlavni mésto Praha
a muze tedy zpochybnovat volbu vSech poslanci, ktefi byli v tomto volebnim okrsku voleni;
neni vSak opravnén domahat se vysloveni neplatnosti volby kandidata, ktery ve volebnim
okrsku ¢. 167 v Praze 4 nekandidoval.

V daném piipadé navrhovatel zpochybiuje volbu Ing. M. S., ktery byl volen
v Jihomoravském kraji; v hlavnim mésté Praze a volebnim okrsku ¢. 167 v Praze 4, vsak
nikoliv. Navrhovatel tedy neni legitimovan k tomu, aby se domahal vysloveni neplatnosti
volby Ing. M. S., nebot’ ten nebyl volen v okrsku, kde byl navrhovatel zapsan do stalého
seznamu volicl. Jina situace by nastala, pokud by navrhovatel realn¢ uplatnil volebni pravo
na zakladé zapisu ve zvla§tnim seznamu pravé ve volebnim kraji, kde by Ing. M. S.
kandidoval. V takovém piipadé by bylo tfeba § 87 odst. 1 volebniho zakona vylozit tstavné
konformnim zptsobem tak, aby nedoslo k popfeni rovnosti subjektt pii piistupu k soudnimu
piezkumu voleb a navrhovateli pravo volbu kandidata napadnout ptiznat (k tomu viz usneseni
Ustavniho soudu ze dne 19. 10. 2004, sp. zn. 1. US 540/02). Takové skutkové okolnosti v3ak
v daném piipadé naplnény nebyly a Nejvyssi spravni soud tedy nemohl posoudit pfedmétny
navrh jinak, nez jako navrh podany osobou k tomu neopravnénou.

Nad rdmec uvedeného je vSak vhodné poukézat na to, Ze i kdyby byly procesni
podminky naplnény a navrh by tak byl vécné projednatelny, nemohl by byt shledan
duvodnym. Podle § 87 odst. 5 volebniho zakona mize navrh na neplatnost volby kandidata
podat navrhovatel, ma-li zato, Ze byla poruSena ustanoveni tohoto zakona zpusobem,
ktery mohl ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata. V daném piipad¢é navrhovatel viibec
poruseni volebniho zékona nenamita, toliko je nespokojen se zptsobem, jakym Ing. M. S.
vedl Ministerstvo dopravy. Takové tvrzeni, navic bliZze nespecifikované, pak neni zptsobilé
vysledek volby uvedeného kandidata jakkoliv zvratit.

Z uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud navrh odmitl jako podany osobou k tomu
zjevné neopravnénou [§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. . S.].

Podle ustanoveni § 93 odst. 4 s. t. . nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu nakladt
fizeni.
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Pouéeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2006

JUDr. Voijtéch Simicek
ptedseda senétu





