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USNESENI

v v s

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudci JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Jaroslava
Hubacka a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci Zalobkyné: P. A., zastoupena JUDr.
Romanem Buzkem, advokatem, sesidlemPraha 1, VJamé 1, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 29. 11. 2004, ¢.j. OAM - 2894/VL - 07 - ZA08 - 2004, viizeni o kasa¢ni stiznosti
Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 29. 11. 2005, €. j. 55 Az 272/2004 -
217,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.

1. Zadny z uastnikt ne ma pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

St¢zovatelka broji v€asnou kasacni stiznosti proti shora oznacenému rozsudku,
kterymbyla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Zzalovaného, jimz ji nebyl udélen azyl
podle ustanoveni § 12, 13 a 14 zidkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, a ani na ni nebyly
vztazeny prekazky vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 t€¢hoz zakona.

Nejvy§si spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (s. . s.), pfedevSim zabyval otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné piesahuje vlastni zijmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

Ve vécech azylu se novou Upravou institutu nepiijatelnosti (§ 104a s. f. s.) kasaéni
stiznost stiva mimofadnym opravnym prostfedkem omezenym na piipady objektivni nutnosti
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu. Zakonny pojem ,piesah vlastnich zajmu
st¢zovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti, predstavuje typicky neur€ity
pravni pojem, ktery byl do soudniho fadu spravniho zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb.
s u¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Vyklad tohoto neur¢itého pravniho pojmu provedl Nejvyssi
spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39 (srovnej
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www.nssoud.cz). Pfesahem vlastnich z4jmi stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede
K meritornimu projednani kasacni stiznosti), chape tedy Nejvyssi spravni soud jen natolik
zésadni a intenzivni situace, v niZ je — kromé ochrany vefejného subjektivniho prava
jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k uré¢itému typu
ptipadd ¢i pravnich otazek. To prakticky znamena, Ze piesah vlastnich zajmu stéZzovatele
je dan jen v piipadé rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho
pfipadu. Primarnim ukolem NejvySsiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana
individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudii.

O piijatelnou kasa¢ni stiznost se tak prakticky muze jednat v nasledujicich typovych
ptipadech:

1) Kasa¢ni stiznost se dotykd prdavnich otdzek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné

Feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasaéni stiznost se tyka prdavnmich otdazek, které jsou dosavadni judikaturou resSeny
rozdilne. Rozdilnost v judikatufe pfitom mize vyvstat na Urovni krajskych soudu

v v /i

i v ramci Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena,
7e Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odiivodnénych ptipadech seznd, Ze je namiste
zménit vyklad ur¢ité pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shleddno zésadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se vkonkrétnim ptipadé muze jednat piedevSim tehdy,
pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustélenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud Vv jednotlivem pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Zde je vsak tieba zdlraznit, Ze Nejvy$si spravni soud neni vramci této kategorie
pijatelnosti povoldn piezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, Ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni pfedev§im
procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila
pifjatelnost nasledné kasa¢ni stiznosti.

Ptijatelnost kasa¢ni stiznosti je tiecba odliSovat od ptipustnosti kasacni stiznosti
na stran¢ jedné a diavodnosti na strané druhé. Ptipustnost (¢i tedy spiSe absence nekterého
zdGvodli neptipustnosti) kasacni stiznosti je déna splnénim zdkonnych procesnich
predpokladi, jako je vcasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. . s.), fadné zastoupeni

(§ 105 odst. 2 s. f. s.), absence dalsich zakonnych dtvodi nepiipustnosti (§ 104 s. T. s.)
apod. Dtuivodnost kasa¢ni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasaénich
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divodi sté¢zovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. 1. s.). Pfjatelnost je prostfednim krokem
v pfezkumu kasaéni stiznosti ve vécech azylu NejvysSim spravnim soudem. Pokud kasac¢ni
stiznost spliuje zdkonné podminky procesni ptipustnosti, pak je zplsobem naznacenym vyse
zkouman piesah vlastnich zajmut stéZovatele, tedy jeji prijatelnost. Jinymi slovy, ptichazi-li
st¢zovatel s ndmitkami, o nichZ se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dfive a své rozhodnuti
zvefejnil, neni nutné ani efektivni, aby vobdobné véci znovu jednal a rozhodoval,
nebot’ vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Je-li kasacni stiznost ptipustna i ptijatelna,
Nejvyssispravnisoud posoudi jeji divodnost.

Z vySe uvedeného plyne, Ze v zajmu st€zovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vécech
azylu je nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznostia svoji stiznost optit o néktery
z divodti kasacni stiznosti, stanovenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem stézovatele
je rovnéZ uvést, v éem spatiuje, v mezich Kritérii ptijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim
piipad¢ presah svych vlastnich zajmt, a z jakého diivodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
predloZenou kasaéni stiznost vécné projednat.

Na zakladé shora uvedenych obecnéjSich tivah Nejvyssi spravni soud v projednavané
véci konstatuje, Ze stéZzovatelka argumentuje kasaénimi divody zakotvenymi v ustanoveni
8103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. a namita, Zze rozsudek krajského soudu je jednak
nezdkonny, nebot’ spoCivd na nespravném posouzeni pravni otdzky diivodl ud€leni azylu
podle § 12 zdkona o azylu a rovnéz nespravné vyklada ustanoveni § 91 téhoZz zakona,
které definuje piekazky vycestovani, dale je podle st€zovatelkky rozsudek krajského soudu
stizen vadou fizeni spocivajici vtom, Ze spravni organ pii svém rozhodnuti vySel z netplné
zjisténého skutkového stavu, a konecné je podle stézovatelky rozhodnuti soudu
nepiezkoumatelné, nebot’ se neopird o divody, na zidkladé kterych by bylo mozné ucinit
logicky zavér. K této argumentaci stéZovatelky muize Nejvy$S§i spravni soud pouze
podotknout, ze otdzkou aplikace § 12 a § 91 ve skutkové obdobnych piipadech, jako je jeji,
se zabyval ob$irn€ jiz ve své pfedchozi judikatufe a je mozné odkézat i na judikaturu jinych
soudu, s niZz se ztotoziiuje. Zejména v souvislosti se stéZovatel¢inou namitkou, Ze je v jejim
piipadé¢ dan azylovy divod ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu, je tfeba jednak
vyzdvihnout piedevs§im rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2004,
¢.J. 5 Azs 63/2004 - 60 (www.nssoud.cz), ktery se zabyva pojmem piislusnosti k socialni
skupin€é, jednak je tieba pfipomenout ustilenou judikaturu zabyvajici se pojmem
pronasledovani samotnym (srovnej ptredevs§im rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
28.3.1997, ¢. j. 6 A 505/95 - 28, ¢irozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 5. 1996,
¢.J.6 A 571/94 - 25). K namitce viuci rozsahu zjistovani rozhodnych skute¢nosti a rozsahu
dokazovani pak je mozné odkazat zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 - 41 (www.nssoud.cz). Ustalend a vnitin€¢ jednotna
judikatura NejvysSiho spravniho soudu poskytuje tedy dostate¢nou odpovéd na namitky
podavané v kasa¢ni stiznosti a krajsky soud se prima facie v napadeném rozsudku
neodchyluje od vykladu pfedmétnych ustanoveni podaného v citovanych rozhodnutich.
Nejvyssi spravni soud neshledal ani Zadny jiny z vyse vymezenych divodu pro piijeti kasaéni
stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje,
Ze kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zijmy stézovatelky.
Shledalji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O ndkladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s,
podle n¢hoz zadny z ucastniki nema pravo na nidhradu naklada fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.
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Po u¢eni: Proti tomuto rozhodnuti ne jsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 15. zari 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





