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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci
zalobkyné: H. 1., zast. advokatem Mgr. Pavlem Bobkem, se sidlem AK Praha 6, Muchova
9/223, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, 0 ud&leni azylu, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 1. 2005,
¢. J. 63 Az 125/2004 - 24,

takto:

I Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalovanému s e nahrada nakladi fizeni o kasadnistiznosti nep¥iznava.

IIl.  Soudem ustanovenému advokatovi Mgr. Pavlu Bobkovi se pFiznava odména
a nahrada nakladi hotovych vydaja ve vysi 2150 K¢, ktera bude uhrazena do 30 dnti
od pravni moci rozsudku z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 15. 6. 2004, ¢. j. OAM-2051/VL-20-19-2004 byla
jako zjevné neduvodna dle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zméné
zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znénipozdéjsich predpisti (dale jen ,,zakon o azylu®)
zamitnuta zadost st€zovatelky o udéleni azylu.

Zalobu podanou proti tomuto rozhodnuti krajsky soud vyse oznaéenym rozsudkem
zamitl; proti tomuto rozsudku podala sté¢zovatelka kasacni stiznost, v niz uplatituje divody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. . s.). Namita,
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7ze 7alovany nedostatecné zjistil a zhodnotil situaci a divody, které¢ stézovatelka uvedla,
domniva, se Ze tyto Zalovany hodnotil obecné, nikoli v8ak s ohledem na konkrétni okolnosti
apopis situace v misté¢ bydlist¢ st€Zovatelky. V kasaéni stiznosti opétovné uvadi divody,
které ji vedly k podani zadosti o udéleni azylu. Odkazuje rovnéz na ustanoveni¢l. 13, 14 a 23
Vseobecné deklarace lidskych prav. Stézovatelka pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany vpisemném vyjadfeni popiel opravnénost podané kasa¢ni stiZznosti,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti tak i i rozsudek soudu byly vydany v souladu
spravnimi predpisy. V dalsim odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni vypovedi
st¢zovatelky. Navrhuje kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud posoudil vprvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o navrhu
na piiznani odkladného UCinku kasacni stiznosti dle § 107 s.f.s. a dospél k zavéru,
Ze 0 ném neni tfeba rozhodovat, nebot sejednda o veéc, ktera byla vyfizena v souladu
s ustanovenim § 56 s. . s. ve spojenis § 120 s. . s. pfednostné.

Nejvyssi spravni soud pirezkoumal rozhodnuti napadené kasaéni stiznosti,
ato vmezich pripustnych uplatnénych divodt a dospél k zdveéru, Zze kasacni stiznost
neni davodna.

Dle ustanoveni § 109 s. . s. byl Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasa¢ni stiznosti
vazan rozsahem a dlivody kasacni stiznosti. Ke skuteCnostem, které st€zovatelka uvedla poté,
kdy bylo vydano napadené rozhodnuti soud nepiihlizel (ust. § 109 odst. 4 s. {. s.).

Poskytnuti azylu je zcela specifickym divodem pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaméfovat s jingmi legalnimi formami pobytu cizincti na tizemi CR,
tak jak jsou upraveny napi. v zakond ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi CR. Azyl
jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim néastrojem pro poskytnuti ochrany
pted bezpravim, jakkoli surovym, hrubym a té€Zce postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny
obyvatel. Dtivody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné Uzce a nepokryvaji
celou Skalu poruSeni lidskych prav a svobod, kterda jsou jak v mezinarodnim,
tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
a to pouze pro pronasledovani ze zdkonem uznanych divodl, kdy je timto institutem
chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojeng,
tiebaze i dalsi ptipady vazného poruSovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné,
Ze by na n¢ taktéZz bylo mozno nahliZzet jako na prondsledovani. Proto napf. poruSovani
hospodaiskych, socidlnich a kulturnich prav, jejichz pozivani je do zna¢né miry zavislé
na stupni ekonomické vyspélosti piislusné zemé, nec¢ini zdané osoby uprchlika ve smyslu
Umluvy o pravnim postaveni uprchliké zroku 1951, kterou je Ceska republika vizana,
anenitedy ani divodem pro udéleni azylu podle ustanoveni §12 azylového zakona,
byt’ by Zivotni podminky v dané zemi byly sebevic tizivé, ledaze by ekonomicka opatfeni
majici neptiznivy dopad na Zivotni Groven ptislusné osoby byla skryt€¢ namifena proti urcité
narodnostni, rasové nebo politické skupin¢; zde by pak podle okolnosti ptipadu ptichazelo
vV tivahu napInéni podminek pro udéleni azylu. V tomto kontextu jsou odkazy stézovatelky
nacitované  ¢lanky  VSeobecné  deklarace  lidskych  prav  zcela  nepiipadné,
nebot’ Vv jejim ptipadé neni mozZno o relevantnich diivodech pronasledovani hovotit.
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Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu se Zadost o udéleni azylu
zamitne jako zjevné nedlivodnd, jestlize Zadatel neuvadi skuteCnosti svéd¢ici o tom,
Ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodu uvedenych v § 12 zakona.

Ze spisu vyplynulo, ze st€zovatelka pozidala dne 1. 6. 2004 o udéleni azylu, v Zadosti
uvedla, 7ze je ukrajinské narodnosti, pravoslavného vyznani, nikdy nebyla a neni ¢lenkou
zadné politické strany a nebyla nikdy trestana. Vlast opustila kvili ekonomickym problémim
a nedostatku financnich prostfedki; obCas mivala problémy s obyvateli Ukrajiny kviili ruské
narodnosti, byl ji vykraden byt. Podnik, kde pracovala byl zlikvidovan, nema préci
a nikdo ji neposkytuje materialni pomoc. O azyl 7ada, nebot’ by chtéla v Ceské republice Zit.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze Zalovany ani krajsky soud nikterak nepochybili,
kdyZ shledali zadost stézovatelky o udéleni azylu zjevné nedtivodnou ve smyslu citovaného
ustanoveni. Skutkovy stav, ze kterého Zalovany i soud vychdzeli ma oporu ve spise a neni
snim vrozporu. Jestlize v zadosti o udéleni azylu a vprub&hu azylového tizeni uvadéla
stézovatelka pouze divody vySe uvedené, totiz osobni potize ekonomického charakteru,
nelze spravnimu organu vytykat, Zze nehodnotil skute¢nosti jiné, nez st€zovatelkou uplatnéné.
Jiné divody potom nemohl hodnotit ani soud.

Stézovatelka napada rozhodnuti soudu prvniho stupné z dtivodu, Ze skutkovy stav véci
nebyl ve vztahu k osob¢ stéZovatelky dostateCné zistény, byl nespravné a neobjektivné
vyhodnoceny; toto své tvrzeni viak nikterak nekonkretizuje. Nespecifikuje, v ¢em zalovany
i soud pochybil a ¢im byla citovanid ustanoveni zakona o azylu ve vztahu k jeji osobé
porusena. Nelze tak dovodit, namita-li st€zovatelka vkasaéni stiznosti duvod
dle 8 103 odst. 1 pism. a) s. t. S., V éem krajsky soud pfi posouzeni pravni otazky pochybil.

Z rozsudku krajského soudu, napadeného kasacni stiznosti, je pak ziejmé, ze se soud
fadn¢ zabyval namitkami st¢zovatelky uplatnénymi v zalobé a sv€é rozhodnuti fadné
odiivodnil. Poufovaci povinnost zalovaného vfizeni o udéleni azylu nema ptedstavovat
navod, jak azyl ziskat, tedy prezentaci divodl, pro které je obvykle azyl poskytovan.
Na druhé strané¢ spravni fizeni nesmi znemoznit Zzadateli o azyl sdélit vSechny okolnosti,
Které sam povazuje pro udéleni azylu za vyznamné. To bylo ze strany Zalovaného dodrzeno
a stézovatelka nebyla ve vypovézeni duvodu, které ji k podani Zadosti o azyl vedly, nikterak
omezovana, byla seznamena s protokolem, bylo ji umoznéno navrhnout jeho dopInéni. Postup
Zalovaného byl tak naprosto korektni a jako takovy jej soud 1.stupné i vyhodnotil
a oduvodnil. Namitka uplatnéna dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. je zcela nedtivodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze spravni orgin ma povinnost zjistovat skute¢nosti
rozhodné pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 cit. zd&kona jen tehdy, jestlize zadatel
oudéleni azylu alespon tvrdi, Ze existuji dlivody vtomto ustanoveni uvedené, piipadné
neuvadi jen dlivody ekonomické. V opacném piipadé¢ zadost jako zevné nedivodnou
zamitne. Nedojde-li k zamitnuti Zadosti jako zjevné nedivodné ve Ihité téiceti dnu
od zahajeni spravniho fizeni, vyda rozhodnuti dle ustanoveni § 12 s dalSimi akcesorickymi
vyroky. To ov8em neznamena a zZadného ustanoveni zakona tak nelze dovodit,
Ze by spravnimu organu za této situace vznikla povinnost, aby sam domyslel pravné
relevantni diivody pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné a posléze k t€mto ditvodiim Cinil
ptislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skute¢ny stav véci dle ustanoveni § 32 zakona
¢. 71/1967 Sh. ma spravni organ pouze v rozsahu duvodd, které Zadatel v prib&hu spravniho
fizeni uvedl. V daném piipadé stézovatelka zadost o udéleni azylu odtivodnila divody vyse
uvedenymi, aniz by jakkoli zmiflovala své pronasledovani za uplatiiovani politickych prav,
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piipadné hrozbu pronasledovani z diivodl rasy, nabozenstvi, piisluSnosti k urCité socialni
skupiné nebo pro zastavani politickych nazortt ve staté, jehoz je obcankou. Nelze
proto zalovanému vytykat, Ze nehodnotil skutenosti sté¢zovatelkou neuvedené.

Naplnéni podminek pro zamitnuti zidosti o azyl jako zevné nedivodné podle
8 16 z&kona o0 azylu vylu¢uje posouzeni zadosti podle § 12 téhoZ zdkona. Pokud v fizeni
vyplynula nepochybna skute¢nost, taxativné uvedena v § 16 odst. 1 pism. g) zdkona, totiz,
Ze sté¢zovatelka neuvadi skuteCnosti svéd¢ici o tom, Ze by mohla byt vystavena
prondsledovani zduavodi uvedenych v § 12 zadkona o azylu, nepochybil spravni organ,
zamitl-1i zadost jako zjevné nedtvodnou, aniz by zkoumal dalki duvody pro udéleni
azylu.V daném ptipadé spravni organ rozhodne koneénym zplsobem ve véci, bez toho,
aby zjistoval existenci nékterého zdiavodld pro udéleni azylu dle § 12, resp. § 14 zékona.
Ze stejného diivodu neposuzuje ani otdzku prekazky vycestovani.

Ze vsech shora uvedenych diivodli Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . S.).

Stézovatelka, ktera neméla vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1, § 120 s. . s.) a Zalovanému, ktery byl v fizeni uspéSny, naklady
fizeni nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, Ze zalovanému se neptiznava nahrada
nakladi tizeni o kasa¢ni stiznosti.

Stézovatelce byl pro fizeni o kasaéni stiznosti soudem ustanoven advokat; v takovém
ptipad€ hradi ndklady fizeni stat. Ustanovenému advokatovi pro fizeni o kasa¢ni stiznosti byla
pfiznana odména vCetné pausalni nahrady dle ust. 8 7, § 9 odst. 1 pism. f) vyhl. ¢. 177/1996
Sb. ve znéni pozdéjSich predpist. (advokatni tarif), a to za 2 tkony pravni pomoci — prevzeti
véci 1000 K¢&, 1 ukon sepsani kasaéni stiznosti 1000 K¢& a pausalni nahrady 2 x 75 K&. Castka
ve vysi 2150 K¢ bude uhrazena z uctu NSS do rukou advokata ve stanovené 1hute.

Pouceni: Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53 odst. 3
S. 1. S.).
V Brn¢ dne 23. srpna 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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