USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcu JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jaroslava VlIasina v pravni véci Zalobce: H. O.,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni pfihradka
21/0AM, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 17. 8. 2005, ¢. j. 14 Az 249/2004 - 21,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se odmita.

1. Zadny z uastnikt ne ma pravo na nihradu ndkladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud vUsti nad Labem rozsudkem ze dne 17. 8. 2005,
¢.j. 14 Az249/2004 — 21, zamitl Zalobu Zalobce podanou proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
26. 2. 2004, ¢. j. OAM-3572/VL-10-P25-2003, a rozhodl dale, ze Zzadny z ucastniki
nemapravo na nahradu nakladt fizeni Prezkoumavanym rozhodnutim Zalovaného
nebyl zalobci udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zm&né& zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), a dale na zalobce nebyla vztazena piekazka vycestovani
ve smyslu ustanoveni § 91 zdkona o azylu. Krajsky soud dospél v odivodnéni rozsudku
k zivéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji vsouladu sustanovenim 8§ 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,s. f. s.*), zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznost
a pozadal o ptiznani odkladného U¢inku kasaéni stiznosti podle ustanoveni § 107 s.f.s.
Uvedl, Ze rozhodnuti spravniho organu napadd v celém rozsahu pro jeho nezakonnost,
a vyjmenoval ustanoveni zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni
pozdéjsich predpist, ktera byla v pribéhu spravniho fizeni porusena. StéZzovatel konstatoval,
Ze vzemi jeho ptvodu nelze bezpecné zit, policie je prakticky ne¢inna a spolupracuje
S podsvétim. Stézovatel a jeho rodice byli vydirani samotnou policii a vydirajici policista
se stal nacelnikem milice. StéZzovatel poukdzal na ¢l 53 a ¢l 43 Prirucky k postuptim
a kritériim pro urCovani pravniho postaveni uprchlikl, vydané Vysokym komisafem OSN
pro uprchliky v lednu 1992 v Zenevé. Stézovatel pozadal o ustanoveni bezplatného pravniho
zéstupce z fad advokatu a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu tizeni.



Kasacni stiznost je podana opozdéné.

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, 7Ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem byl st¢zovateli uloZzen na post¢ P. dne 6. 10. 2005 poteé, co stéZzovatel nebyl
zastizen postovni dorucovatelkou v misté pobytu zjist¢ném krajskym soudem (P. 10, J. 330).
StéZovateli bylo uloZeni zasilky oznameno, piesto Si ji v Ulozni dob& nevyzvedl, a zasilka byla
vracena zpét krajskému soudu jako nevyzvednuta.

Stéovatel si napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem osobné prevzal
dne 14. 12. 2005 a uvedl, Ze si rozhodnuti nestihl vyzvednout. Pfevzeti rozhodnuti potvrdil
svym podpisem na ufednim zaznamu ze dne 14. 12. 2005, €. j. 14 Az249/2004 — 26.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu za den doruceni rozhodnuti,
od kterého pocCina bézet lhita k podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.),
nelze povazovat den, kdy stézovatelka zasilku osobné pievzala, pokud se tak stalo
poté, kdy jiz uplynula desetidenni UloZni doba, jejiz posledni den se povaZuje za den
doruceni, i kdyZ se adresat o tomto ulozeni nedozvédél (§ 46 odst. 4 o. s. .) [srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, €. j. 5 Azs 15/2004 — 34].

Z uvedeného jednozna¢né vyplyva, ze se st¢zovatel na vySe uvedené adrese zdrzoval,
kdyZ sipodle svého vyjadfeni nestihl rozsudek krajského soudu vyzvednout. Za den doruceni
napadeného rozsudku proto nelze povazovat den 14. 12. 2005, kdy si napadeny rozsudek
osobné prevzal.

Podle ustanoveni § 42 odst. 5 s. f. s. nestanovi-1i tento zdkon jinak, uziji se pro zpusob
doru¢ovani obdobn¢ predpisy platné pro dorucovani v obcanském soudnim ftizeni.
Podle ustanoveni § 46 odst. 3 zikona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich piedpist (dale jen o. s. .), nebyla-li fyzickd osoba zastizena na adrese uvedené
Vodstavci 1 a pisemnost ji nebyla doru¢ena ani na jiném misté, dorucujici organ pisemnost,
kterd ji ma byt doruCena do vlastnich rukou, ulozi. Podle ustanoveni § 46 odst. 1 o. s. .
pisemnost uréenou fyzické osobé soud piedd doruCyjicimu orgdnu k doruceni na adresu
jejiho bytu, jejiho mista podnikdni, jejiho pracovisté nebo mista, kde se zdrZuje.
Jestlize o to fyzicka osoba pozida, soud preda pisemnost k doruceni na adresu jiného mista
v Ceské republice, kterou mu sdélila; to neplati, nemtize-li ji byt pisemnost v oznaéeném
mist¢ dorucena zpuisobem predepsanym timto zdkonem.

Podle ustanoveni § 50c odst. 4 o. s. . nebude-li uloZzend pisemnost vyzvednuta
do 3 dni nebo, jde-li o pisemnost, ktera ma byt doru¢ena do vlastnich rukou, do 10 dn
od ulozeni, povazuje se posledni den lhity za den dorueni, i kdyz se adresat o uloZeni
nedozvéd€l; to neplati, je-li nahradni doruceni pisemnosti vylouceno (§ 50d odst. 1)
nebo bylo-1i uloZeni pisemnosti neucinng.

Podle ustanoveni § 40 odst. 3 s. 1. s. pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. To neplati o lhitach
stanovenych podle hodin.

Posledni den desetidenni lhiity stanovené k uloZeni zasilky ur€ené do vlastnich rukou
stéZovatele piipadl na nedé€li dne 16. 10. 2005. Z vySe uvedencho plyne, rozsudek Krajskeho
soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 8. 2005, €. j. 14 Az249/2004 — 21, byl sté¢zovateli dorucen



dne 17. 10. 2005, tedy prvni pracovni den nasledujici po poslednim dni lhity, stanovené
Kk ulozeni zasilky ur¢ené do vlastnich rukou st€zovatele na posté P.

Napadeny rozsudek obsahuje fadné pouceni o Ihit¢ k podani kasa¢ni stiznosti.
V pouceni napadeného rozsudku je v souladu s ustanovenim § 106 odst. 2 s. f. s. spravné
uvedeno, ze proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhat¢ dvou tydnd
od jeho doruéeni, a to uKrajského soudu v Usti nad Labem.

Podle ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. lhta stanovena timto zakonem,
vyzvou nebo rozhodnutim soudu zafind béZt pocatkem dne nasledujiciho poté,
kdy doslo ke skute¢nosti urcujici jeji pocatek. To neplati o lhitach stanovenych podle hodin.
Podle odst. 2 t¢hoZ ustanoveni, lhiita ur€end podle tydnl, mésict nebo rokd, kon¢i uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity. Neni-li takovy den
v mesici, kon¢i lhiita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Podle ustanoveni § 40 odst. 4 s. . s. je lhiita zachovana, bylo- li podani v posledni den
lhiity pfeddno soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele poStovni licence,
anebo ptedano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, napadené rozhodnuti bylo st¢zovateli doruc¢eno v pondéli
dne 17. 10. 2005, kdyZ k osobnimu pievzeti rozsudku st€Zzovatelem nelze piihlédnout. Lhuta
dvou tydnt k podani kasa¢ni stiznosti pocala bézet v Utery dne 18. 10. 2005 (§ 40 odst. 1
S. 1. s.) a skoncila v pondéli dne 31. 10. 2005 (§ 40 odst. 2 s. T. S.).

K zachovani lhiity pro podani kasacni stiznosti bylo tfeba, aby nejpozdéji dne
31. 10. 2005 byla kasacni stiznost pfedana soudu, nebo soudu zaslana prostiednictvim drzitele
postovni licence, popt. zvlaStni poStovni licence, anebo predana organu, ktery ma povinnost
podani dorucit. Z obsahu spisu vSak vyplyva, Ze kasaéni stiznost byla podana u Krajského
soudu v Usti nad Labem aZ dne 14. 12. 2005, tedy opozdéné.

Z vySe uvedeného je tedy zcela ztejmé, Ze kasaCni stiznost je opozdéna. Nejvyssi
spravni soud proto kasa¢ni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 17. 8. 2005, ¢. j. 14 Az 249/2004 — 21, odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b)
S. f. s. ve spojenis ustanovenim § 120 t¢hoz zidkona, nebot’ byla podana opozdeéné.

O ndhrad¢ ndkladt tizeni pred NejvysSim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 a § 120 s. . s. rozhodnuto tak, Ze Zddny z Ucastniki nemd pravo na ndhradu
nakladl fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni ne jsou opravne prostiedky ptipustné.

V Brn¢ dne 2. srpna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





