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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci zalobce: S.
M., proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem v Praze 2, Na
Pofi¢nim pravu 376/1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usnesenim Méstského soudu
v Praze ze dne 6. 9. 2005, ¢. j. 1 Cad 26/2005 — 36 a ¢. j. 1 Cad 26/2005 — 37,

takto:

. Kasaéni stiznost v ¢asti sméfujici proti usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
6.9.2005, ¢.j. 1 Cad 26/2005 - 36 a ¢. j. 1 Cad 26/2005-37, se odmita.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 7. 4. 2005 se Zalobce domaéhal
pfezkoumani a zruSeni dvou rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne
31. 3. 2005, a to 1) €. j. 2005/18924/21, jimz bylo podle § 59 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb.,
0 spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*) zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti feditele Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 7. 3. 2005,
¢. J. KUOK/3997/05/0SV-DS/7025/SD-36, ve véci nepovoleni obnovy fizeni tykajici
se pravomocneho rozhodnuti feditele Krajského Gfadu Olomouckého kraje ze dne 3. 2. 2005,
¢. j. KUOK/1363/05/0SV-DS/7025/SD-10 a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno. Soucasné
se zalobce domdhal pfezkoumani a zruSeni rozhodnuti zalované¢ho ze dne 31. 3. 2005,
¢. J. 2005/18394/21, jimz bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti feditele Krajského
ufadu Olomouckého kraje ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. KUOK/2959/05/0SV-DS/7025/SD-28,
ve véci nepovoleni obnovy fizeni tykajici se pravomocnych rozhodnuti feditele Krajského
ufadu Olomouckého kraje ze dne 21. 1. 2005, ¢. j. KUOK/145/05/0SV-DS/7025/SD-324
a ¢. . KUOK/147/05/0SV-DS/7025-SD-325. V obou ptipadech Zalovany dospél k zavéru,
Ze spravni rozhodnuti feditele uvedeného krajského Gfadu o nepovoleni obnovy Fizeni vychazi
z objektivné zjisténych skutecnosti v souladu s ustanovenim § 32 a nasl. spravniho fadu,
spocivajici ve zjisténi, ze Zalobce neuvedl konkrétni skutecnosti, které by naplnily ditvod
pro povoleni obnovy fizeni; uvedeny spravni organ pfitom nepochybil ani pfi pravnim
hodnocenim véci.
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Spolu s navrhem na zruseni vySe oznacenych rozhodnuti zalovaného podal Zalobce
navrh na vysloveni odkladného tGcinku Zaloby a dale ndvrh na vydéani pfedbézného opatieni,
jimZz bude nafizeno M¢éstskému ufadu v Zabitehu (ktery rozhodoval o zadosti Zalobce
na poskytnuti socidlni davky) poskytovat mu od 1. 12. 2003 déavku socidlni péce ve vysi
7300 K¢ mésicné.

Mestsky soud v Praze nejdiive usnesenim ze dne 25. 5. 2005, ¢. j. 1 Cad 26/2005 — 14,
vylou¢il k samostatnému ftizeni zalobu sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
31. 3. 2005, ¢. j. 2005/18394/2001, s odivodnénim, Ze ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.) je vhodné,
aby kazdé ze Zalobou napadenych rozhodnuti bylo projednano v samostatném fizeni.
V posuzované véci se tudiz Zzaloba tyka ptfezkumu rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2005,
¢.].2005/18924/21.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 22. 8. 2005 se Zalobou nesouhlasil a uvedl,
Ze zalobce opakované zada Méstsky uiad Zabieh, odbor socialni a zdravotni, o davku socialni
péce. Stale vsak nesplituje podminku socidlni potfebnosti spocivajici ve snaze zvysit si piijem
vlastnim pfi¢inénim, a to uplatnénim zakonného néroku na davku dichodového pojisténi,
resp. odmitd podrobit se kontrolni 1ékaiské prohlidce 1ékafem ptislusné okresni spravy
socidlniho zabezpeceni, a ztohoto diivodu mu byla od 2. 12. 2003 zastavena vyplata
castecného invalidniho dachodu. Ve svych zddostech soucasné Zzadd o vylouceni
véech zaméstnancii Méstského tfadu Zabifeh zprojednani této véci. Jelikoz nedolozil
zadné dukazy o tom, pro¢ by méli tito zaméstnanci byt podjati, byly jeho Zzadosti
0 jejich vylouceni opakované zamitany. Toho se pak tykal téz navrh na povoleni obnovy
fizeni, ktery byl pravomocné zamitnut.

K Zadosti Zalobce na ustanoveni zéastupce z fad advokati pro tizeni o jeho Zalobé
vydal M¢stsky soud v Praze dne 5. 9. 2005, ¢. j. 1 Cad 26/2005 — 34, usneseni, jimZz navrh
zamitl. Soucasné vydal dne 6. 9. 2005 usneseni ¢. j. 1 Cad 26/2005 — 36, jimz Zzalobé
nepiiznal odkladny ucéinek a dale usneseni ¢. j. 1 Cad 26/2005 — 37, jimZz zamitl ndvrh
na vydani predbézného opatieni. Zatimco usneseni, jimz nepfiznal Zalobé odkladny tcinek
neodiivodnil s odkazem na ustanoveni § 55 odst. 4 s. . s. a stézovatele poucil,
Ze proti tomuto usneseni neni kasacni stiznost pfipustna ve smyslu § 104 odst. 3 pism. c)
s. 1. s., tak v pfipadé druhém, tj. pokud jde o usneseni, jimz byl navrh na vydani pfedbézného
opatfeni zamitnut, toto usneseni odivodnil a stéZovatele poucil o moZnosti podani kasacni
stiznosti k Nejvys$simu spravnimu soudu a o povinném zastoupeni advokatem pro fizeni
0 kasacni stiznosti. V odiivodnéni rozhodnuti vysvétlil, ze predbéznym opatienim muize soud
upravit poméry ucastnikii fizeni jen pro dobu po podani nédvrhu ve véci samé,
nebot’ ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 1 s. f. s. Ize navrhu na vydani pfedbézného opatieni
vyhovét tehdy, je-li zde potieba zatimné upravit poméry ucastnikii pro hrozici vaznou Gjmu.
Tyto podminky v piipadé zalobce splnény nebyly, nebot’ zalobce ma moznost svoji tizivou
socialni situaci fesit zadosti o pfiznani statni socialni podpory ve smyslu § 66 zak. ¢. 117/1995
Sb., o statni socialni podpofte, v platném znéni.

Proti vSem tfem usnesenim Meéstského soudu v Praze vydanym dnem 5. a 6. 9. 2005
podal Zalobce (dale jen ,,st€Zovatel”) v¢as kasacni stiznost, v niz se doméahal jejich zruSeni
pro nezakonnost a dale zadal, aby mu soud pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanovil advokatku
Mgr. Pavlu Frodlovou, se sidlem v Sumperku.
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Na vyzvu soudu ze dne 5. 11. 2005, ¢. j. 1 Ca 26/2005 — 49, k doplnéni naleZzitosti
kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 101 odst. 1 s. f. s., § 106 odst. 1 s. f. s. a § 105
odst. 2 téhoz pravniho predpisu, reagoval stézovatel opakovanou zadosti o ustanoveni
advokata pro fizeni o kasacni stiZznosti. O této Zadosti st€Zovatele nebylo dosud Méstskym
soudem v Praze rozhodnuto.

Méstsky soud v Praze piedklada spis Nejvy$simu spravnimu soudu k rozhodnuti
0 kasacni stiznosti st€Zovatele ve vztahu k usneseni ze dne 6. 9. 2005, €. j. 1 Cad 26/2005 — 36
ac.j. 1 Cad 26/2005 — 37.

Kasac¢ni stiznost proti obéma vyse uvedenym rozhodnutim je nepiipustnd a Nejvyssi
spravni soud ji jako takovou musel v této ¢asti odmitnout.

Dlvody neptipustnosti kasacni stiznosti jsou upraveny v ustanoveni § 104 s. f. s.
Podle odst. 3 pism. c) tohoto ustanoveni je nepfipustna kasacni stiznost sméfujici
proti rozhodnuti, které¢ je podle své povahy docasné. Rozhodnuti o piedbézném opatieni
je nepochybné rozhodnutim, které ma slouzit k zatimni (tj. pfechodné) upravé poméri
ucastnikli ( 38 odst. 1 s. T. s.), a to do doby, nez se zméni poméry, nebo nez bude pravomocné
rozhodnuto o véci samé. Predb&ézné opatieni zanikd nejpozdéji dnem, kdy se rozhodnuti
soudu, jimz se fizeni kon¢i, stalo vykonatelnym (§ 38 odst. 4 s. T. s.).

Rozhodnuti o pfedbézném opatfeni je tedy rozhodnutim docasnym,
nebot’ takové opatieni ma pouze omezené trvani: neni-li zruSeno soudem, zanikd z moci
zakona. Docasnou povahu ma i rozhodnuti, jimz byl - jako v pfipad¢ stézovatele — navrh
na vydani pfedbézného opatieni zamitnut. Zamitavé rozhodnuti pfitom nijak neptfedjima
postup soudu pii rozhodovani o véci samé. Proti tomuto rozhodnuti neni kasacni stiznost
pfipustnd, na ¢emz nemiZze nic zménit nespravné pouceni soudu o moznosti jejiho podani;
takové nespravné pouceni nemize zalozit jeji ptipustnost.

Tentyz zavér pak lze ucinit téZ ve vztahu ke rozhodnuti o odkladném ucinku zalobg.
Jde rovnéz o procesni institut, ktery je nepochybné svou povahou rozhodnutim docasnym,
nebot’ méa pouze omezené trvani; pfizndnim odkladného ucinku zalobé se pozastavuji ucinky
napaden¢ho rozhodnuti spravniho orgdnu do skonceni fizeni pfed soudem (§ 73 odst. 3
s. . s.). V tomto smyslu jde o stejny dusledek, ktery sebou ptinasi aplikace § 38 odst. 4 s. . s.
o ptredbézném opatieni, jez zanika nejpozdé€ji dnem, kdy se rozhodnuti soudu, jimz se fizeni
kon¢i, stalo vykonatelnym. Obdobné i toto usneseni lze i bez navrhu zrusit (§ 73 odst. 4
S. 1. 8.), ukédZe-li se v priibéhu tizeni, Ze pro jeho pfiznani nebyly duvody, nebo ze tyto duvody
v mezidobi odpadly. Z toho vyplyva, Ze neni-li takové rozhodnuti zruseno soudem, zanika
rovnéz z moci zdkona. Ani v tomto piipadé zamitavé rozhodnuti nepiedjima postup soudu
pii rozhodovani o véci samé, coz znamena, ze Méstsky soud v Praze bude pokracovat v fizeni
o sté¢zovatelem podané Zalob¢.

Nutno dodat, ze soudni fad spravni ustanoveni § 104, v némz jsou zakotveny divody
nepfipustnosti kasa¢ni stiznosti, koncipuje natolik jednozna¢né, aby nevznikaly
Zadné pochybnosti o jeho spravné aplikaci. Kasaéni stiznost povazuje za nepfipustnou
ve vécech volebnich, vécech tykajicich se nakladl fizeni, toliko divodi rozhodnuti,
op¢tovného rozhodnuti krajského soudu po zruseni véci Nejvyssim spravnim soudem, vedeni
fizeni, absence divodu uvedenych v § 103 s. f. s., divoda dfive neuplatnénych a konecné
téZ u rozhodnuti povahy docasné. Z uvedeného vyctu je ziejmé, Ze zakonodarce neposkytuje
kritéria pro dal$i konkretizaci divoda podle zvlastnich okolnosti ptipadu. Z hlediska pravni
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teorie i soudni praxe je zcela zfejmé, co se mini rozhodnutim docasné povahy. Docasnou
povahu mé nejen shora pfipomenuté rozhodnuti o pfiznani odkladné¢ho ucinku Zzaloby,
eventuelné o vydani predbézného patteni, ale i rozhodnuti, jimz byly navrhy stézovatele
na ptiznani odkladného uc¢inku a na vydani pfedbézného opatieni zamitnuty. Zamitavé
rozhodnuti ma rovnéz toliko povahu docasnou. Nejvy$Simu spravnimu soudu
pfitom s ohledem na nepfipustnost kasacni stiznosti proti takovym rozhodnutim nepftislusi
hodnotit vécnou spravnost napadeného rozhodnuti soudu ¢i spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost ze shora uvedenych divodi odmitl,
pokud sméfovala proti vySe jiz zminénym dvéma usnesenim Mé&stského soudu v Praze ze dne
6.9.2005 (§ 46 odst. 1 pism. b/ s. . s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Nutno pfipomenout, ze bude na Méstském soudu v Praze, aby rozhodl o stéZovatelové
zadosti na ustanoveni advokatky pro fizeni o kasacni stiznosti a poté piedlozil spis
Nejvy3Simu sprdvnimu soudu Kk rozhodnuti o kasaéni stiznosti stéZzovatele podané
proti usneseni tamniho soudu ze dne 5. 9. 2005, ¢. j. 1 Cad 26/2005 — 34.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
S. . s., podle néhoz Zadny z Gcastnikli nemé pravo na ndhradu nakladi fizeni, jestlize kasa¢ni
stiznost byla odmitnuta.

Pou¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. srpna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
piedsedkyné senatu





