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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

v v s

Nejvyssispravnisoud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci Zalobce:
K. L., zast. JUDr. Marii Cilinkovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Bolzanova 1, proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, okasadni stiznosti
Zzalobce protirozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 36 Az 196/2004 — 40 ze dne 15. 9. 2005,

takto:

1. Kasa¢ni stiznost se zamitéa.

1. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nikladd fizeni o kasadni stiznosti.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti napadl zalobce (dale téz st€zovatel) v zdhlavi uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Brng, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaneho ¢. j. OAM-4965/VL-01-P11-2003, ze dne 1. 3. 2004. Rozhodnutim spravniho
organu nebyl stéZovateli k jeho Zadosti udélen azyl podle § 12, 8 13 odst. 1 a 2 a § 14
zakona &. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdé¢jsich piedpist (dale jen ,,zdkon o azylu®). Soucasné Zzalovany
rozhodl, Ze se na st€Zovatele nevztahuje prekdzka vycestovanipodle ust. § 91 zdkona o azylu.

Krajsky soud neshledal zalobni namitky divodnymi. I u nezletilého zadatele o azyl
ve véku necelého jednoho roku, ktery se jiz narodil na tizemi CR, Ize podle n&j sice obecnd
ptipustit moZnost existence divodil zakladajicich pravo na udé€leni azylu, zakonna zistupkyné
st¢zovatele vSak ani v Zadosti o azyl ani v pohovoru k ni netvrdila, Ze by stéZovatel
byl takovému pronasledovani vystaven a netvrdi tak ani v Zalob&. Povinnosti spravniho
organu je pak zistovat skute¢nosti rozhodné pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona
0 azylu jen tehdy, jestlize Zzadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, Zze existuji divody
vtomto ustanoveni uvedené. Z Zzadného ustanoveni zakona VSak nelze dovodit,
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ze by spravnimu organu vznikla povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni divody
pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné a posléze k t¢mto diivodiim ¢inil ptislusna skutkova
zjisténi. Povinnost zjistit skute€ny stav v€ci ma spravni organ pouze v rozsahu divodd,
které zadatel v prub&hu spravniho fizeni uvedl Nadto krajsky soud dodal, ze k piipadné
legalizaci pobytu stéovatele na uzemi CR mohlo byt vyuZito institutti zikona o pobytu
cizinci na tizemi CR. Divodnou nakonec krajsky soud neshledal ani nAmitku nevztaZeni
prekazky vycestovani na st€éZovatele. Sdm v jeho pripad¢ neshledal zddnou ze skuteCnosti
predvidanych ustanovenim § 91 zikona o azylu, které by kladné rozhodnuti o této otazce
odivodnovaly. Z uvedenych duvodi krajsky soud Zalobu jako nedtivodnou dle ust. § 78
odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni ve zné€ni pozd€jSich predpist
(dale jen ,s. f. s.) zamitl.

Kasacni stiznosti napadl stéZovatel rozsudek Krajského soudu v Brn¢ z divodi
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Duvod podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
spatfuje v nespravném vykladu pojmu pronasledovani krajskym soudem. Ze znéni ust. § 2
odst. 6 zdkona o azylu podle stéZzovatele vyplyva, Zze jedinym prondsledovatelem osoby
zadajici o azyl nemusi byt pouze stat, nybrz také soukromé osoby za piedpokladu,
Ze stdt nemtize nebo nechce proti jejich jednani poskytnout G¢innou ochranu. Azylové
relevantnim dlivodem pronasledovani by pak v pffpadé¢ odchodu st€Zovatele do Béloruska
byla jeho pfisluSnost k socidlni skuping, kterou je rodina. Byvaly manzel zastupkyné
stézovatele bil jejiho starSiho syna a je zde proto velka pravdépodobnost nelidského
a ponizujiciho jednani ze strany rodiny zastupkyné stézovatele, a to bez u¢inné pomoci
Ze strany statnich organt, které povazuji doméci nasili ¢i fyzické nasili pachané na détech
za soukromou zaleZitost rodiny. Kdyby zastupkyné stézovatele nikdy nebyla ¢lenem
manzelovy rodiny, k pronasledovani stézovatele by nikdy nedoslo.

Diivod kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. pak podle st€¢Zzovatele
spo¢iva v absenci nalezit¢ho odivodnéni napadeného rozsudku stran prezkumu spravniho
rozhodnuti podle ust. § 91 zdkona o azylu. Soud zde pouze konstatoval, ze diivody
pro udéleni prekazky vycestovani neshledal, aniz by v8ak zdtvodnil, jak k tomuto zavéru
dospél. Takto koncipované rozhodnuti soudu nemtize podle st€éZzovatele obstat.

StéZovatel proto zada Nejvyssi spravni soud, aby napadeny rozsudek Krajského soudu
v Brné¢ zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. Soucasné¢ zada, aby byl jeho kasacni
stiznosti pfiznan odkladny tc¢inek.

Dle vyjadieni Zalovaného ze dne 6. 1. 2006 neni kasa¢ni stiznost opravnéna.
S veskerymi namitkami stéZovatele se podle néj soud nalezit¢ vypotadal Navrhuje kasacni
stiznost zamitnout.

Ze spravniho spisu zjistil Nejvys§i spravni soud tyto pro posouzeni véci rozhodné
skute¢nosti: Zadost o udéleni azylu podala za stéZovatele jeho matka dne 1. 10. 2003.
Pohovor k Zadosti s ni byl proveden dne 6. 10. 2003 v p.s. H. v jazyce ruském za pfitomnosti
tlumoCnice. Zde zastupkyné st¢zovatele uvedla, ze o azyl pro n¢j zada ze stejnych divodu
jako pro sebe. Jiz kdyz byla t€hotna a zila v Bélorusku, byla zde ohroZzovana nozem. Otec
stéZovatele pracuje v CR a do Béloruska se odjet boji. Na otazku, zda se v p¥ipadé navratu do
vlasti né¢eho obava, uvedla, ze nevi, resp. Ze v Bélorusku dochazi ob¢as k unostim déti.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
v rozsahu uplatnénych stiznich bodu, avsak dospélk zavéru, Ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

StéZovatel ma pfedné za to, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku aplikace
ust. § 2 odst. 6, resp. § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot’ dle svého ndzoru podminky
posléze uvedeného ustanoveni spliiyje. Z¢asti se touto namitkou zcela rozchazi s obsahem
odiivodnéni napadeného rozsudku, nebot’ otdzkou naplnénosti ¢i nenaplnénosti zdkonného
pojmu pronasledovani se krajsky soud v daném piipad¢ ptimo nezabyval. V této souvislosti
pouze konstatoval, Ze zéastupkyné stézovatele v prib&hu azylového fizeni netvrdila,
Ze by byl st€zovatel vystaven pronasledovani z nékterého z azylové relevantnich divoddu,
a netvrdila tak ani v zalobé.

Twrdi-li dale st¢zovatel, ze nalezi k socialni skupiné ve smyslu ust. § 12 pism. b)
zakona o azylu, kterou je v jeho ptipad¢ rodina, a z divodu ptislusnosti k ni mu v Bélorusku
hrozi pronasledovani, odkazuje Nejvyssi spravni soud na diivéjsi judikaturu spravnich soudd,
podle niz se ,,socialni skupina“ sklada z osob podobného spolecenského pivodu
nebo postaveni, obdobnych majetkovych poméri, spolecenskych obycejii apod. Prislusnost
k ni se stava ditvodem prondsledovani zpravidla tehdy, kdyz jeji politicka ndzorova orientace,
minulost nebo hospodarska cinnost jejich clenii ¢i samotnd jeji existence jsou povazZovany
za prekazku politice viady, kdyz takovad skupina neni povaZovdna za loajdalni vici statu
cijeho exekutive. U ___osob, _které _nmespojuje _jejich _postaveni _ve _ spolecnosti,
ale pouze pribuzensky vztah, nelze o socidalni skupiné hovorit (podle rozsudku Vrchniho soudu
v Praze ze dne 28. 2. 1997, ¢. j. 6 A 516/95 - 26). Duvod kasaéni stiznosti podle ust. 8§ 103
odst. 1 pism. a) s. . s. proto neni vdaném piipadé naplnén.

Co se pak tyka nedostatecného odiivodnéni napadeného rozsudku stran rozhodnuti
zalovaného podle ust. § 91 zikona o azylu, ani tato ndmitka st€Zovatele neni divodna.
Krajsky soud se zabyval v§emi skute¢nostmi odtvodniujicimi vztaZzeni piekazky vycestovani
na stézovatele, které citované ustanoveni piedvida, avSak dospél k zivéru, ze Zzidna
z nich nebyla v azylovém fizeni prokazana, resp. zastupkyni stézovatele v jeho prib&hu vibec
tvrzena. Toto odtivodnéni povazuje NejvysSi spravni soud za dostate¢né a sam se s nim
ztotoznuje. NapInén tudiz neni ani stizni divod podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Ze shora uvedenych divodd dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny
rozsudek Krajského soudu v Brné netrpi vadami podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
anid) s. f. s., a kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. . s. jako nedivodnou zamitl.

Vzhledem k tomu, Ze podle ust. § 32 odst. 5 zdkona o azylu ma podani kasaéni
stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve vécech
azylu odkladny 0¢inek, nerozhodoval jizNejvySSi spravni soud o ZAdosti stéZovatele
0 piiznani odkladného t¢inku podané kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 107 s. t. s.

Sté¢Zzovatel nemél ve véci UGspéch, nemd proto pravo na nahradu ndkladl fizeni
0 kasa¢ni stiznosti ze zikona (§ 60 odst. 1 ve spojenis § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak ndklady fizeni o kasacni stiznosti piesahujici rimec
jeho bézné tredni ¢innosti. Soud mu proto pravo na ndhradu ndkladl fizeni neptiznal (§ 60
odst. 1 ve spojenis § 120 s. t. s.).
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Pouéeni: Proti tomuto rozsudku ne jsou piipustné opravné prostiedky (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).

V Brn¢€ dne 11. fijna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





