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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci Zalobce
I. K., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Ktizova 25,
vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 17 Cad 66/2005, o piezkoumani rozhodnuti
Zalované ze dne 7.4. 2005, viizeni o kasaéni stiznosti Zzalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 31. 8. 2005 ¢. j. 17 Cad 66/2005 — 11,

takto:

l. Kasa¢nistiznost se odmitéa.

1. Zéadny z u¢astniki n e m & pravo na nahradu nékladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 31. 8. 2005 ¢. j. 17 Cad 66/2005 — 11 odmitl
Zalobu podanou Zalobcem proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 4. 2005, kterym byl Zalobci
odnat plny invalidni diichod dle ustanoveni § 56 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sbh., v platném
znéni.

Proti citovanému usneseni Krajského soudu v Ostravé podal zalobce vcas kasacni
stiznost, ve které mimo jiné pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokatt. Krajsky soud proto
stézovateli zaslal formulat ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro
osvobozeni od soudnich poplatki® a vyzval stéZovatele k jeho vyplnéni a zaslani zpét soudu
ve lhaté do 15 dnti. Po obdrzeni vyplnéného formuléie rozhodl krajsky soud usnesenim ze dne
2.11.2005 ¢.j. 17 Cad 66/2005 - 24 tak, Zze navrh Zalobce na ustanoveni zastupce za fad
advokat pro kasacni fizeni se zamita. Rozhodnuti krajsky soud odiivodnil tim, ze Zalobce
nesplituje podminku pro osvobozeni od placeni soudnich poplatkii, nebot’ je pozivatelem
Casteéného invalidniho dichodu a podpory uchazece o zaméstnani v celkové ¢astce 7499 K¢,
a vzhledem Kk témto piijmim a vysi nakladt na advokatni zastoupeni v dichodovych vécech
dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni, je Zalobce schopen si zajistit advokatni
zastoupeni ze svych prostiedk.
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Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 2. 2006 ¢. j. 17 Cad 66/2005 - 28 byl
zalobce vyzvan, aby ve lhiit¢ jednoho mésice ode dne doruceni usneseni ptedlozil soudu
plnou moc udélenou advokatovi a jeho prostiednictvim kasaéni stiznosti doplnil o udaje, kdy
bylo napadené rozhodnuti doruceno, v jakém rozsahu rozhodnuti napadd a divody kasacni
stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném
znéni (dale jen “s. f.s.). Zaroven byl Zalobce byl poucen, ze nebude-li do spisu plna moc
udélend advokatovi doloZena a nebudou-li doplnény divody kasaéni stiZznosti a rozsah
napadeni rozsudku, bude fizeni o kasacni stiznosti dle ustanoveni § 37 odst. 5 s.f.s.
odmitnuto. Z piedlozeného soudniho spisu plyne, ze piedmétné usneseni krajského soudu
bylo Zalobci doru¢eno dne 20. 2. 2006, pii¢emz on na né&j ve stanovené lhaté ani pozdé&ji
zadnym zplsobem nezareagoval.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost byla podana osobou opravnénou
(8 102 s.¥.s.) a byla podana véas (§ 106 odst. 2 s..s.). Zalobce viak nebyl zastoupen
advokatem, ackoliv pro fizeni o kasacni stiznosti je toto zastoupeni za podminek uvedenych
v ustanoveni § 105 odst. 2 s.f.s. povinné, kasaéni stiznost také neobsahovala zakonem
pozadované nalezZitosti (§ 106 odst. 1 s.f.s.), pfedevsim Udaj o tom, v jakém rozsahu
je rozhodnuti napadano, a jaké jsou jeji divody ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. S.

Podle ustanoveni § 37 odst. 5 s.f.s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele
(v tomto ptipad¢ zalobce) k opravé nebo odstranéni vad podani (v tomto piipadé kasacni
stiznosti) a stanovi k tomu lhatu. Nebude-li podani v této lhuté doplnéno nebo opraveno
a Vv fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokraCovat, soud fizeni o takovém podani
usnesenim odmitne, nestanovi-li zdkon jiny procesni dusledek. O tom musi byt
podatel ve vyzvé poucen. Krajsky soud v Ostravé ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5
a8 108 odst. 1 s.f.s. zalobce fadné poucil a stanovil mu lhitu k odstranéni vad kasacni
stiznosti. Zalobce vyzvu soudu Vv jim stanovené lhaté (ani pozdé&ji) nerespektoval, vady
kasa¢ni stiZznosti neodstranil.

Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl dle ustanoveni
§ 37 odst. 5 a § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., nebot’ shledal takové jeji
vady, Ze v tizeni o kasac¢ni stiznosti neni mozno pokracovat.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni

s 8§ 120 s. 1. s., podle n¢hoz zadny z Gcastnikit nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize
byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 10. kvétna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu





