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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: G.
D., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v iizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 1. 2005,
¢.J. 63 Az 173/2004 -19,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

1. Zé&dny z Geastniki nem & pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odivodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zdkonné Ihut¢ se zalobkyné jako stéZovatelka
domaha zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostraveé, kterym byla
zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 7.9.2004,
¢. j. OAM-2671/VL-20-08-2004, kterym byla zamitnuta jeji Zzadost o udé€leni azylu
jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti (zakon
0 azylu). Rozsudek krajského soudu vychazel ze skutecnosti, Ze rozhodnuti Zalovaného
bylo vydano v souladu se z&konem, na zakladé dostate¢né zjisténého skuteéného stavu véci
a bylo ptesvédcivé odiivodnéno.

V kasacni stiznosti pozadala stéZzovatelka o ustanoveni advokata zastupcem v tomto
fizeni. Jeji zadost vSak byla usnesenim krajského soudu ze dne 21.7.2005 zamitnuta.
Proti tomu podala stézovatelka kasa¢ni stiznost, kterou vSak Nejvy$si spravni soud shledal
neduvodnou a rozsudkem ze dne 3.11.2005, ¢&.j.2 Azs199/2005-52 ji proto zamitl.
Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelka nebyla zastoupena advokatem, jak uklada § 105 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s“), vyzval ji Krajsky soud
v Ostravé usnesenim ze dne 16. 12. 2005, aby ve lhité jednoho mésice od doruceni mimo jiné
dolozila, Ze je v fizeni o kasacni stiznosti zastoupena advokatem. Zaroven byla stéZovatelka
poucena, ze nevyhovi-li této vyzveé ve stanovené lhiité, bude jeji kasacni stiznost odmitnuta.

Ze spisu vyplynulo, Ze oznacené usneseni bylo stéZovatelce doruc¢ovano do vlastnich
rukou dne 23. 12. 2005 v souladu s 8 46 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad
(dale jen ,,0.s.1.), § 42 odst. 5 s. f. 5., a to na adresu P.4 — P., N.O. 791/8, kterou stézovatelka
oznacila jako adresu, kde se zdrzuje a kam ji ma byt doru¢ovano. Vzhledem k tomu, Ze nebyla
v dobé& dorucovani zastizena, pisemnost byla ulozena na posté a sté¢Zovatelka byla vhodnym
zpusobem vyzvana, aby si ji vyzvedla (§ 46 odst. 3 a § 50c odst. 1 0. s. t., § 42 odst. 5s. . S.).
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Podle § 50c odst. 4 0. s. t., § 42 odst. 5s. . s. nebude-li uloZzena pisemnost vyzvednuta do 3
dni nebo, jde-1i o pisemnost, kterd ma byt doru¢ena do vlastnich rukou, do 10 dnti od uloZeni,
povazuje se posledni den lhity za den doruceni, i kdyZ se adresat o uloZzeni nedozveédél.
Oznacena pisemnost byla ulozena na posté v patek 23.12.2005 a posledni den lhity
Kk vyzvednuti pisemnosti ptipada na pondéli 2. 1. 2006, které se povazuje za den doruceni.
Skutecnost, Ze si stézovatelka usneseni fakticky viibec nepievzala, je pravné bezvyznamna a
nema na den doruceni zadny vliv.

Lhiita k predlozeni plné moci advokata pak marné uplynula ve ctvrtek 2. 2. 2006,
nebot’ stézovatelka plnou moc advokata pro fizeni o kasa¢ni stiznosti nedoloZila.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem, to neplati ma-li stéZzovatel sam vysokoSkolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich pravnich ptedpistt vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatelka,
ktera nema pravnické vzdélani, neni v fizeni o kasacni stiznosti zastoupena a pies vyzvu
soudu neptedlozila plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani v tomto fizeni.

NeptedloZeni plné moci advokata v fizeni o kasacni stiznosti brani vécnému vytizeni
kasacni stiznosti. Jednd se o nedostatek podminek fizeni, ktery pies vyzvu soudu nebyl
odstranén, proto NejvySsi spravni soud kasacni stiznost stézovatelky podle § 46 odst. 1
pism. a), 8 120 s. . s. odmitl.

Podle § 60 odst. 3, § 120s. t. s. nema pti odmitnuti zadny z u€astnikti pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 10. kvétna 2006

JUDr. Milude Doskova
piedsedkyné senatu





