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CESKA REPUBLIK A

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct Mgr. Jana Passera a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobkyné Zakladni odborové
organizace p¥i spravé hrada Bouzov a Sternberk (oznadovani téZ jako .. Zakladni
organizace evid. ¢. 20-0135-3805 Odborového svazu statnich organii a organizaci®),
se sidlem Bouzov 8, 783 25, adresa pro doru¢ovani Tylova 1, 772 00 Olomouc, zastoupené
JUDr. Irenou Kohoutovou, advokatkou se sidlem Komenského nam. 381, 767 01 Kroméiiz,
proti Zalovanym 1) N. p. 0., a 2) Ministerstvu kultury, se sidlem Maltézské nam. 1, 118 00
Praha 1, proti rozhodnuti 1) Zalovaného ze dne 30.11.2004, ¢.j.9478/2004, a proti
fiktivnimu rozhodnuti 2) zalovaného ve véci odvolani Zalobkyné ze dne 6. 12. 2004 proti
rozhodnuti 1) Zalovaného, viizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Mé&stského
soudu v Praze ze dne 26. 8. 2005, ¢. j. 6 Ca 22/2005 - 50,

takto:

Usneseni M¢stského soudu v Praze ze dne 26.8.2005, ¢&.j.6 Ca22/2005 - 50,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou ze dne 25. 1. 2005 doméhala u Méstského soudu v Praze zruseni
rozhodnuti 1) Zzalovaného ze dne 30.11.2004, kterym nevyhovél Z&dosti zalobkyné
oinformaci ze dne 23. 11. 2004, a fiktivniho rozhodnuti 2) Zalovaného, kterym zamitl
odvolani zalobkyné ze dne 6. 12. 2004 proti prvné jmenovanému rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 26. 8. 2005, ¢. j. 6 Ca 22/2005 - 50, Zalobu
odmitl, dale odmitl pfiznat Zalobkyni osvobozeni od soudnich poplatkd, odmitl jeji Zadost
0 ustanoveni zastupce z fad advokati a rozhodl, Ze Zadny z Ucastnik nema pravo na ndhradu
ndkladl fizeni. Usneseni odlvodnil tim, ze pfes vyzvu i vlastni Setfeni soudu nebylo
prokazano opravnéni PhDr. H. V. P., ktera pfedmétnou Zalobu a ndvrhy podala, za Zalobkyni
jednat.
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Zalobkyné brojila proti usneseni méstského soudu véasnou kasaéni stiznosti. Namitla,
7e ji ptes jeji zadosti mestsky soud odmitl ustanovit zistupce a znemoznil ji tak dolozit
pozadované skute¢nosti nezpochybnitelnym zptisobem a formou. Zalobkyné nesouhlasila
s postupem meéstského soudu, ktery vyzyval prvniho zalovaného k piedlozeni nelegalné
ziskanych kopii internich materiali Zzalobkyné, aniZ by se zabyval otazkou jejich pravosti.
Zalobkyné poukdzala na skuteGnost, Ze ji prvni Zalovany dne 21.6. 2004 nasilné zabavil
veskeré materialy, kdyz vyménil zamek u jeji kancelafe. Méstsky soud bez uvedeni
relevantniho divodu také odmitl ¢estné prohlaseni predsedkyné zalobkyné PhDr. H. V. P,
aniz uvedl, v ¢em spatiuje jeho nedostate¢nost ¢inedlivéryhodnost osoby predsedkyné.
Zalobkyné rovnéZ namitla, 7¢ ustanoveny zastupce mohl pomoci s formulaci &estného
prohldseni Z. B., aby nebylo z formalnich divodi odmitnuto. Dale zduraznila, Ze se fidila
vyjadienim mistopfedsedy mestského soudu ze dne 2. 6. 2005, zn. 4641/2005 St, podle
kterého by postacoval dotaz na n¢které¢ho Clena organizace smétujici k ovéfeni skute¢nosti
uvedenych v ¢estném prohlageni predsedkyné Zalobkynd. Zalobkyné doplnila, Ze Z. B. je
¢lenem vyboru zalobkyné a je plné orientovan v casové posloupnosti zmén na piedsednickém
postu, takZze by svym ¢Eestnym prohlaSenim neosvédCoval skute¢nosti, které by nebyly
aktualni. Zalobkyné dale namitla podjatost soudci méstského soudu JUDr. Karly Chaberové,
JUDr. Nadézdy Treschlové aJUDr.Jany Neckadfové s tim, Ze z nezndmych divodua
povazovali Zalobkyni, PhDr. H. V. P, a Z. B. za osoby neCestné a stranily prvnimu
Zalovanému. Zalobkyné zdiraznila, e zpochybnit pfedsednictvi PhDr. H. V. P. by mohlo
pouze nesouhlasné stanovisko nékterého z ¢lenti zalobkyné, nikoliv viak nedivodné namitky
prvniho Zalovaného. Ten nemlze nijak zasahovat do Cinnosti zalobkyné¢ a vyjadiovat se k
jejimu vnitinimu uspoiadani &i volbé jejtho organu. Zalobkyné uzaviela, Ze postupem
méstského soudu doslo k poruseni ustavné zaruceného prava zalobkyné domahat se prava u
nezavislého a nestranného soudu (¢1. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) a prava na
soudni prezkum zdkonnosti rozhodnuti organu vetejné spravy (¢L 36 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod). Méstsky soud nespravné vylozil § 33 odst. 4 s.f.S. a
neodtivodnéné odmitl Zalobkyni navrzené dikazy k prokazani ji tvrzenych skute¢nosti
Odmitnutim Zaloby pak bylo omezeno Ustavni pravo Zalobkyné podle ¢l 4 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod. V dopInéni kasa¢ni stiznosti ze dne 16. 9. 2006 Zalobkyné uvedla,
7e uplatnuje divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. e) S. £. S. V Podani ze dne 8. 3. 2007 pak
zalobkyn¢ uvedla, ze od 15. 8. 2005 zménila sviij ndzev na: ,,Zakladni organizace evid. ¢. 20-
0135-3805 Odborového svazu statnich organi a organizaci* a zadala, aby soud pouzival tento
novy nazev.

Zalobkyné proto navrhla, aby Nejvy33i spravni soud zruSil napadené usneseni
Meéstského soudu v Praze a véc mu vratil k dal§imu Fizeni.

Zalovani se v poskytnuté Thité ke kasadni stiznosti nevyjadili.

Kasacni stiznost je diivodna.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze v posuzované véci vychdzel ze zaverq,
ke kterym dospél rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve skutkové i pravné obdobné
véci vedené pod sp. zn. 1 As 38/2006.

NejvysSi spravni soud se nejprve zabyval namitkou zalobkyné, Ze Vv fizeni

uMéstského soudu v Praze rozhodovaly vylou¢ené soudkyné, které z neznamych davodu
povazovaly Zalobkyni, PhDr. H. V. P. a Z. B., za osoby ne¢estné a stranily zalovanému ¢. 1.
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Tuto namitku posoudil Nejvyssi spravni soud jako namitku podjatosti soudkyn, které ve véci
rozhodovaly.

Podle 8 8 odst. 5 s. 1. s. mize Ucastnik nebo osoba zicastnéna na fizeni namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumoc¢nika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho
tygdne ode dne, kdy se o podjatosti dozvedél; zjisti-li diivod podjatosti pii jednani,
musi ji uplatnit pfi tomto jednani. K pozdé&ji uplatnénym namitkam se neptihlizi. Namitka
musi byt zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skute¢nosti, z nichZ je dovozovéna.

O vylouceni soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadieni NejvySSi spravni soud,
a je-li namitana podjatost soudni osoby, tlumoé¢nika nebo znalce, senat po jejich vyjadieni.

Skutec¢nosti, ve kterych Zzalobkyné spatfuje podjatost soudkyn Méestského soudu
Vv Praze, vyplyvaji z odlivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, které bylo zalobkyni doruceno
v pondéli 3. 10. 2005. V tomto okamziku se zalobkyné dozvédéla o mozné podjatosti soudci,
proto je tento den ur¢yjicim pro pocatek béhu zakonné lhlty pro vzneseni namitky podjatosti.
Tato lhiita podala plynout dne nasledujiciho a skongila v pondéli 10. 10. 2005. Zalobkyng
uplatnila ndmitku podjatosti az v kasacni stiznosti, kterou podala u Méstského soudu v Praze
osobn¢ dne 12. 10. 2005, tj. po uplynuti lhity pro vzneseni ndmitky podjatosti. K uvedené
namitce proto Nejvyssi spravni soud nemohl ptihlédnout.

Nad ramec uvedeného povaZuje zdejSi soud za vhodné poukazat
nato, ze z§8odst. 1s.7.s. jednozna¢né vyplyva, Zze divodem pro vylouceni soudce
neni jeho pravni nazor vyjadieny vrozhodnuti o projednavané véci, a to ani v piipad¢,
Ze jej Nejvyssi spravni soud pozdé&ji shleda nespravnym. Podobny zavér vyslovil zdejsi soud
ve svem rozhodnuti ze dne 18.6.2003, ¢. j. Nao 25/2003 - 47, uveifejnéno: Sh. NSS
283/2004. Podle zminéného judikatu ditvodem pro vylouceni soudce z projednavani
a rozhodnuti vecinejsou podle 8§ 8 odst. 1 s.7. S. okolnosti spocivajici v postupu soudu
podle § 36 odst. 3 véty druhé s. 7. s., ktery vedl k zamitnuti Zalobcovy Zadosti o osvobozeni
od soudnich  poplatkit s odiivodnénim, ze Zaloba zjevné nemiize byt uspésnd,
atoaniv pripade, Ze by takové rozhodnuti nebylo vécné sprdavné. Namitku zalobkyng,
Ze soudkyng, které v projednavané véci rozhodovaly, z neznamych divodi povazovaly
Zalobkyni, PhDr. H. V. P., aZ. B. za osoby necestné a stranily Zzalovanému ¢. 1, poklada
Nejvyssi spravni soud za expresivni vyjadieni nesouhlasu Zalobkyné s pravnim nazorem
Méstského soudu v Praze, podle kterého zalobkyné predlozenymi dokumenty neprokazala, ze
PhDr. H. V. P. je opravnéna za Zalobkyni jednat. Uvedenou ndmitku by proto ani v pfipadé
jejiho vCasného uplatnéni Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou, nebot' tvrzené
skutecnosti nejsou dlivodem pro vVyloueni soudce a zalobkyné tak Zddny davod
pro vylouceni soudcti ve smyslu § 8 odst. 1 s. f. S. nepfednesla.

Dale se Nejvyssi spravni soud =zabyval vécnou podstatou kasa¢ni namitky,
tj. zda PhDr. H. V. P. prokazala své opravnéni jednat za Zalobkyni v tizeni o zalob¢.

Podle 8 33 odst. 4 s.f.s. za pravnickou osobu jednd ten, kdo je k tomu opravnén
podle zvlastniho zakona. Za pravnickou osobu nemuize jednat ten, jehoz z4jmy jsou v rozporu
se zajmy pravnické osoby. Kdo jednd za pravnickou osobu, musi své opravnéni na vyzvu
soudu prokazat. V téze véci mize za pravnickou osobu soucasné jednat pouze jedina osoba.

Zakladnimi dokumenty, které v ptipadé zalobkyné mohly slouzit k prok&zani
opravnéni PhDr. H. V. P. jednat za Zalobkyni, jsou zakladatelsky dokument (zapis z ustavujici
¢lenské schiize) ¢i stanovy, které upravuji jednani za Zalobkyni, a zapis z ¢lenské schuize, na
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niz byla PhDr. H. V. P. zvolena ptedsedkyni zalobkyné. Z vyjadieni zalobkyné lze usuzovat,
7e bez vlastniho zavinéni nedisponuje vySe uvedenymi dokumenty, které¢ by mohly bezpecné
prokazat opravnéni PhDr. H. V. P. jednat za Zalobkyni. Nejvy3si spravni soud k tomu
zduraziuje, Ze prokazani opravnéni jednat za pravnickou osobu ve smyslu 8 33 odst. 4 s. . s.
je jednou z podminek fizeni, a proto nemulze byt zivislé na vili jiného UCastnika fizeni,
zejména ne na protistrané. V opacném piipadé by zalovany mohl zabranit zalobkyni v
piistupu k soudu, coz pfedstavuje v pravnim staté nepiipustny zasah do pradva na soudni
ochranu.

Za této situace lze za dostatecné podklady k prokazani uvedené skuteCnosti povazovat
dokumenty, které zalobkyné pted vydanim napadeného usneseni piedlozila méstskému soudu,
tzn. Cestné prohlaseni Z. B. a dopis prvniho Zalovaného ze dne 12. 5. 2004, ve kterém je
PhDr. H. V. P. oznaCena jako predsedkyné zalobkyn¢. Zminény dopis podporuje tvrzeni
zalobkyné, Ze ¢lenska schiize konana v bieznu 2004 zvolila pfedsedkyni Zalobkyné PhDr. H.
V. P.. Vzhledemk tomu shledal Nejvyssi spravni soud namitku divodnou.

Nejvyssi  spravni  soud rovnéz piisvéd¢il Zalobkyni, ktera odkazovala
na vyjadieni mistoptedsedy méstského soudu ze dne 2. 6. 2005, zn. 4641/2005 St,
podle né&jz by k prokazani opravnéni jednat za Zalobkyni postacoval dotaz na nékterého ¢lena
organizace sméfujici k ovéfeni skuteCnosti uvedenych v Cestném prohlaSeni predsedkyné.
Podobné¢ méstsky soud v usneseni ze dne 28. 7. 2005, jimZ Zalobkyni vyzval k prokazani
opravnéni PhDr. H. V. P. jednat za Zalobkyni, poukazal na moZnost prokazat tuto skute¢nost
vyslechem svédki. Nejvyssi spravni soud povazuje dikaz vyslechem svédki, ktery by
méstsky soud ziejme akceptoval jako dikaz dostate¢né prikazny, za srovnatelné vé€rohodny s
predlozenymi listinami, které mestsky soud nepovazoval za dostacujici.

Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na skuteCnost, Ze zadost o poskytnuti informace
ze dne 23. 11. 2004 za 7zalobkyni rovnéz podepsala PhDr. H. V. P. jako jeji pfedsedkyné a
Zalovany ¢. 1 na tuto Zadost reagoval rozhodnutim ze dne 30. 11. 2004, ¢&. j. 9478/2004, aniz
jakkoli zpochybnioval opravnéni PhDr. H. V. P. za Zalobkyni jednat a naopak ji jako
predsedkyni zalobkyné oznacil. Neni tedy pochyb o tom, ze, zalovany ¢. 1 s PhDr. H. V. P.
jednal jako s predsedkyni zalobkyné.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud nespravné
aplikoval § 33 odst. 4 s.t.s. NejvysSi spravni soud proto zruSil napadené rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze a véc mu vratil k dalSimu tizeni, v némz bude méstsky soud vazan
nazorem vyslovenym vrozsudku zdejsiho soudu. Méstsky soud tedy rozhodne o ndvrhu
na ustanoveni zastupce zalobkyné pro fizeni o zalobé a v tomto fizeni bude dale pokracovat
stim, ze opravnéni PhDr. H. V. P. jednat za zalobkyni v souzené vécibylo dostate¢né
prokazano.V novém fizeni rozhodne méstsky soud i o nahradé nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . S.).

Samotnym zavérem lze k nazvu Zalobkyné uvést, Ze NejvysSimu spravnimu soudu
je z Gfedni ¢innosti znamo, Ze do spist ve vécech vedenych u NejvysSiho spravniho soudu
pod sp. zn. 8 As 48/2005 a 8 As 49/2005 bylo prvnim zalovanym zalozeno sdéleni
Odborového svazu statnich organt a organizaci (dale jen ,Svaz“) ze dne 26.1.2007,
podle ngjz piedsednictvo Svazu odmitlo provést zménu nazvu 7Zalobkyné v evidenci Svazu,
nebot’ nov€ navrzeny ndzev nemd dostateCnou rozliSovaci schopnost. Soucasti
Spisu v nyni posuzované véci je i potvrzeni Svazu ze dne 27. 10. 2004 o evidenci Zalobkyné
ao skuteCnosti, z2 Svaz je evidovan Ministerstvem vnitra podle zikona ¢. 83/1990 Sb.,
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0 sdruzovani obcani, ve znéni pozd¢jSich predpist, a Ze zdkladni organizace maji pravni
subjektivitu na ziklad¢ stanov Svazu. Z téchto stanov (dostupné na http://statorg.cmkos.cz)
vyplyva, Ze pravni subjektivita zakladnich organizaci Svazu je fakticky odvozena od Svazu
a zadkladni organizace Svazu jsou pies svoji pravni subjektivitu v ur¢itych tkonech Svazem
omezeny (srov. napf. ¢l 4.1, ¢l. 5.1, nebo ¢L 15 stanov Svazu). Svaz pfitom mj. eviduje
zdkladni organizaci pod ur€itym nazvem (CL 4.1 a €1. 15.5 stanov Svazu), ktery musi spliovat
pozadavky stanov Svazu. Je nepochybné, Ze pii jejich nesplnéni nemusi Svaz zikladni
organizaci zaevidovat. Z uvedeného je ziejmé, Ze jakkoliv stanovy Svazu vyslovné nehovofi
0 zméné nazvu zakladni organizace, musi byt tato zména zaevidovana Svazem. Nestane-li
se tak, disponuje zakladni organizace svoji pravni subjektivitou v rozsahu ptivodni evidence,
tj. pod ptivodnim nazvem. Nelze ptitom dovodit, Ze by odmitnutim registrace zmény nazvu
zanikla pravni subjektivita existujici zAkladni organizace. Vzhledem k uvedenému je ziejmé,
7e do doby nez bude novy nazev zalobkyné¢ zaevidovan Svazem, resp. nez bude v této véci
pravomocn¢ rozhodnuto, je tfeba Zalobkyni oznacovat ndzvem ptvodnim. Rovnéz zdejsi soud
povaZuje v dané véci za vhodné uvadét i nazev novy, nebot’ se jim oznaCuje Zalobkyné sama.

Poudéeni:Proti tomuto rozhodnuti ne js o u opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. zatri 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné sendtu


http://www.statorg.cmkos.cz/�



