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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senétu slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudci JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci
navrhovatele: J. J., proti odpurci: Statni volebni komise, se sidlem nam. Hrdind 3, Praha 4, o
podani navrhovatele ozna¢eném jako ,,Stiznost na prub¢h snémovnich voleb®,

takto:

l. Navrh se odmita.

1. Z&dny z uéastniki nem & pravo na nahradu naklada fizeni.

r

Oduvodnéni:

Dne 14.6.2006 bylo doruceno NejvyssSimu pravnimu soudu podani navrhovatele
nadepsané jako ,,Stiznost na pribéh snémovnich voleb®, v némz s odkazem na dokumentarni
potad ,,Udalosti odvysilany v pond&li dne 22. 5. 2006 Ceskou televizi (na programu CT1)
poukazuje na udajné 1zivé informace poskytnuté redaktorce tohoto potadu ziejmé pani F. z M.
B. ohledné cenové nedostupnosti 1éku Aridemex, ktery jako jediny miize této zené pomoci po
uspésné operaci. Navrhovatel oznacuje tyto Udaje za nepravdivé a dovozuje z jejich
odvysilani v Ceské televizi, ze mohly poskodit politickou stranu CSSD ve volbach, stejné
jako kandidata této strany MUDr. R., ktery byl v tomto pofadu oznac¢en uvedenou pacientkou
za jejiho ,,vraha“.

Vzhledem k tomu, Ze podani (navrh) obsahovalo vady, které branily jeho vécnému
projednani, vyzval NejvysSi spravni soud v souladu s § 37 odst. 5 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,,s. . 5.”), navrhovatele k odstranéni vad
podani. Poucil jej o pravni upravé zalobni legitimace ob¢ana v piipad€ navrhu na neplatnost
volby kandidata (kandidati) ve smyslu § 87 odst. 1 z&k.¢.247/1995 Sh., o volbéach
do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zakoni
(dale jen ,,volebni zdkon“). Navrhovatele upozornil, Ze jeho podani navrh na vysloveni
neplatnosti volby kandidata c¢ikandidath neobsahuje. Soucasné mu uloZzil, aby oznacil
kandidata, proti némuz navrh na neplatnost volby sméfuje a uvedl konkrétni skutecnosti,
z nichz vyplyva, Zejim tvrzené porudeni volebniho zakona mohlo jeho volbu ovlivnit.
Zaroven jej téz poucil otom, Ze nebudou-li tyto vady podani odstranény ve lhité dvou
dnt od doruceni vyzvy, nebude pro uvedeny nedostatek mozno v fizeni pokracovat a soud
podani odmitne.

Vyzva soudu byla doruc¢ena do vlastnich rukou navrhovatele ve sttedu dne 28. 6. 2006,
jak vyplyva ze zaznamu na doruéence obalky, v niZz byla navrhovateli soudem zasléana.
Ciselny udaj je potvrzen podpisem navrhovatele. Navrhovatel vSak ve lhut¢ dvou dnu,
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kon¢ici v patek dne 30. 6. 2006 a ostatné ani pozdéji — az do data vydani tohoto usneseni,
na vyzvu soudu nereagoval a svilj ndvrh pozadovanym zptisobem nedoplnil.

Z 887 odst. 1 a 5 zakona ¢. 247/1995 Sb., vyplyva, Ze podanim ndvrhu na neplatnost
volby kandidata se mize ochrany u soudu domahat kazdy obcan zapsany do stalého seznamu
ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen. Navrh na neplatnost volby kandidata mize podat
navrhovatel, ma-li zato, Ze byla porudena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery mohl
ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata. Z této pravni Upravy se podava, Ze navrhovatel
v prvé fadé musi oznalit kandidata, jehoz volbu napada; tento kandidat je pak v souladu
s890 odst. 2s.f.s. uCastnikem fizeni. Je pfitom ziejmé, Ze napadnout volbu je mozné
pouze u toho kandidata, ktery byl ve volbach skute¢né také zvolen. Aby se tedy soud mohl
navrhem vibec zabyvat, musi navrhovatel v ndvrhu jednak oznaclit zvolené¢ho kandidata,
jehoz volbu napada, a jednak uvést konkrétni skute¢nosti, znichZz dovozuje poruseni
volebniho zékona, jakoz i vztah mezi témito skute¢nostmi a volbou oznac¢ené¢ho kandidata.

Navrhovatel ve svém podani ze dne 10. 6. 2006 (doru¢eném soudu dne 14. 6. 2006)
neuvedl Zadneho zvoleného kandidata, jehoZ volbu napadd, naopak mé za to, Ze zvoleny
kandidat ve volebnim kraji Hlavni mésto Praha, MUDr. D. R., byl ve volbach poskozen a tim
i cela strana, za niz byl zvolen. Na vyzvu soudu k odstranéni uvedeného nedostatku
navrhovatel jiz nereagoval. Nezpochybnil-li navrhovatel volbu ur¢itého konkrétniho
kandidata, chybi tim ovSem zakladni pfedpoklad, aby se soud mohl ndvrhem vécné zabyvat.
V souvislosti s absenci uvedeného zakladniho pfedpokladu potom navrh postradal téz dalsi
nezbytné naleZitosti, tj. neobsahoval ani tvrzeni o konkrétnich skutenostech,
z nichz by vyplyvalo, pro¢ je volba ur¢itého konkrétniho kandidata neplatna. Tuto skute¢nost
nelze dovodit jen z toho, ze navrhovatel preferuje jednoho ze zvolenych kandidati. Ostatné
svlj navrh neoznacil ani jako ndvrh na neplatnost voleb, ale jen jako ,,stiznost na priabéh
ptedvolebni kampané.

Navrhovatel tedy na vyzvu soudu neodstranil ve stanovené lhuté vady podani,
které brani tomu, aby soud v fizeni pokracoval. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud
podani odmitl podle § 37 odst. 5s. t. s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. t. s., podle néhoz ve vécech
volebnich nema zadny tcastnikt pravo na nahradu nékladu fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 4. ¢ervence 2006

JUDr. Voijtéch Simi¢ek
predseda senétu





