¢.J. 6 As 36/2006 - 18

USNESENI

v v s

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Haplové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci Zalobc:
a)F.B.,b) E.B., c) M. B., zastoupena ad b), d) M. B.., proti Zalovanému: Ministerstvo
zemédélstvi, Poze mkovy urad v Prerové, se sidlem Wurmova 2, Pterov, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobci proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 22 Ca 383/2005 - 8 ze dne
31. 1. 2006,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

1. Zadny z uéastniktt ne ma pravo na nihradu nakladt #izeni o kasa&ni stiznosti.

Odavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou ke Krajskému soudu v Ostravé se zalobci a) az d) doméhaji
zruseni shora oznaCen¢ho usneseni Krajského soudu v Ostravé, kterym byla odmitnuta
jejich zaloba ve vécipozemkovych uprav; a o nakladech fizeni bylo rozhodnuto tak, ze zadny
z uCastniki nema na jejich ndhradu pravo.

Ze spisu vyplyva, ze Krajskému soudu v Ostravé byl dne 14. 11. 2005 dorucen navrh
Zalobcti ze dne 11. 11. 2005, zjehoZ obsahu je ziejmé, Ze se tyka navrhu pozemkovych Gprav
v katastralnim Gzemi P. u P, jez se dotyka pozemku ve vlastnictvi zalobct. Jelikoz Zaloba
neobsahovala predepsané nalezitosti pozadované zidkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, vplatném znéni (dale jen ,s. f. s.), soud vyzval Zzalobce usnesenim ze dne 6. 12.
2005, €. j. 22 Ca 383/2005 - 3, k doplnéni podéani s tim, necht uvedou, zda jejich podani
smeétuje proti konkrétnimu spravnimu rozhodnuti - v kladném piipad€ necht’ toto rozhodnuti
ozna¢i a uvedou den, kdy jim bylo dorueno ¢i jinak ozndmeno, ozna¢i spravni organ,
ktery rozhodl ve véci vposlednim stupni, ozna¢i vyroky rozhodnuti, které svymi navrhy
napadaji, uvedou zalobni body a dikazy k prokdzani svych tvrzeni, navrhnou vyrok rozsudku
a uvedou, zda jednaji jménem dalSich osob a vtakovémto ptipadé piedlozi plnou moc
k jejich zastupovani. K odstranéni vad podani ze dne 11. 11. 2005 byla stanovena lhuta
20 dndi od doruceni usneseni. Zalobci a) az d) byli ¥adné poudeni, Ze nebude-li podani
ve stanovené lhat¢ doplnéno a viizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat,
bude toto podani odmitnuto. Jak vyplyva z postovnich relaci, v§em Zalobcim bylo uvedené
rozhodnuti dorueno dne 5. 1. 2006. Lhita k doplnéni ndvrhu uplynula marné dnem
25. 1. 2006, aniz by Zalobci vady podani k vyzvé soudu odstranili. Krajsky soud v Ostravé
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proto ve smyslu platné pravni Gpravy v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
navrh odmitl.

Usneseni bylo Zalobctim doru¢ovano na adresu: P. 5, Z. Jak vyplyva z postovnich
relaci, tato pisemnost byla na ziklad€ pfedchozi vyzvy uloZena na posté¢ dne 23. 3. 2006, a
protoze si ji adresati nevyzvedli, povazuje se den 27. 3. 2006 za den doruceni (bylo
postupovano v souladu s ustanovenim § 50c¢ odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni
fad, vplatném znéni, podle kterého nebyl-li adresat pisemnosti zastizen, ackoli se v misté
doru¢eni zdrzuje, pisemnost se ulozi a adresat se vhodnym zpusobem vyzve, aby si pisemnost
vyzvedl. Nevyzvedne-1i si adresat zasilku do t¢i dnti od uloZeni, povazuje se posledni den této
lhiity za den doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél.). Nejvyssi spravni soud pfi
svém rozhodovani vychazel ze skutecnosti, Ze kasa¢ni stiznosti napadené usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 31. 1. 2006, ¢. j. 22 Ca 383/2005 - 8, bylo zalobctim doruc¢eno dne 27.
3. 2006, nebot vdaném piipadé¢ ve smyslu platné pravni Gpravy byla uplatnéna fikce
nahradniho doruceni, jak vySe uvedeno. Na tom nic neméni skute¢nost, Ze si zalobci vyzvedli
predmétnou pisemnost na posté az dne 13. 3. 2006 a tento den povazuji za den doruceni
usneseni, jez napadli kasa¢ni stiznosti.

Ve smyslu daného pouceni podali zalobci a) az d) (didle jen ,stéZzovatele*)
proti usneseni krajského soudu, jez jim bylo doruceno dne 27. 2. 2006, kasa¢ni stiznost,
ktera byla stézovateli podana na postu k ptepravé 27. 3. 2006 a dorucena krajskému soudu
28. 3. 2006 (kasa¢ni stiznost tedy nebyla podana v zdkonné 1hité a je zjevné opozdéna).

Sté¢zovatelé byli fadné¢ pouceni, Ze kasacni stiznost lze podat do dvou tydni
po doruc¢eni usneseni ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. St€Zzovatelé vsak podali
kasacni stiznost az dne 27. 3. 2006, tedy po marném uplynuti lhaty, jez uplynula dnem
13. 3. 2006.

Krajsky soud v Ostravé po podani kasaéni stiznosti postupoval ve smyslu ustanoveni
8108 odst. 1 s. . s. a piedlozil kasa¢ni stiznost se spisy NejvysSimu spravnimu soudu.
Nejvy$simu spravnimu soudu nezbylo, nez ve smyslu ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
(za pouziti § 120 s. t. s.) kasacni stiznost jako zjevné opozdénou odmitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma odivodnéni v ustanoveni 8 60 odst. 3 s. t. s., podle n¢hoz
Zadny z ucastnik@ nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li zaloba (v tomto ptipadé
kasa¢ni stiznost) odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. srpna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senétu
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