¢.j. 4 Azs 36/2006 — 65

USNESENI

NejvysSi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy, v pravni véci zalobce: R. B.,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, po3tovni schranka
21/0AM, vtizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 6. 4. 2005, ¢. j. 65 Az98/2004 — 22, a 0 navrhu na pfiznani odkladného U¢inku kasa¢ni
stiznosti,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se odmita.

1. Zadny z G¢astnkk®t ne ma pravo na nahradu niklad fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 6. 4. 2005, €. j. 65 Az 98/2004 — 22, zamitl
Zalobu Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 12. 2004, ¢. j. OAM-3229/VL-20-15-
2004, a dale rozhodl, Ze Zadny zuCastniki nema privo na nahradu nakladt fizeni.
VySe ozna¢enym rozhodnuti zalovaného bylo o zadosti zalobce o udéleni azylu rozhodnuto
tak, Ze azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zikona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist se neudéluje,
a 7e se na 7alobce nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

Proti citovanému rozsudku podal zalobce (dale jen ,,st€zovatel”) v¢as kasacni stiznost
v niz navrhoval, aby Nejvy3si spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu Fizeni. Soucasné pozadal o ptiznani odkladného
ucinku kasa€ni stiznosti a o ustanoveni advokata pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Usnesenim ze dne 11.11.2005, ¢.j. 65 Az98/2004 —52, Krajsky soud v Ostravé
rozhodl, Ze se Zalobci neustanovuje zastupce zitad advokatt. V odivodnéni uvedl,
ze st¢zovatel nedolozil ve stanovené Ihité, na vyzvu soudu své osobni, vydélkové
a majetkové pomery. Tiskopis potvrzeni o osobnich, vydélkovych a majetkovych poméri
zedne 27.9.2005 nepievzal a ten byl ulozen na post¢ dne 30.9.2005. Na vyzvu soudu
nereagoval.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 1. 20006, ¢.]j. 65 Az 98/2004 — 56,
soud vyzval stézovatele, aby ve lhit€¢ do jednoho mésice ode dne doruceni usneseni doplnil
podani ze dne 23.5.2005 tak, Ze bude zastoupen advokatem (doloZil plnou moc udélenou
advokatovi), a aby doplnil podanou kasa¢ni stiznost o udaje, v jakém rozsahu a z jakych



divodt rozhodnuti napada, konkrétni duivody kasaéni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1
S.f.s. a udaj o tom, kdy byl napadeny rozsudek dorucen. SouCasné stézovatele poucil,
Ze nevyhovi-li této vyzvé ve stanovené lhuteé, bude kasa¢ni stiznost odmitnuta (§ 37 odst. 5
s.T.s.). Uvedené usneseni stéZovatel neptevzal, proto zasilka byla dne 11. 1. 2006 uloZena
na po$té a adresatu byla zanechana vyzva, Ze si ji ma v ulozni 1hité vyzvednout.

Vzhledem ktomu, ze stéZzovatel na vyzvu soudu ve stanovené lhuté, ostatné
ani pozdéji, nereagoval, piedlozil krajsky soud spis Nejvy$s§imu spravnimu soudu
k rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. V piedkladaci zpravé poukazal na skuteCnost, Ze st€Zovatel
pfes vyzvu soudu neni zastoupen ad vokatem.

Podle ustanoveni 8 105 odst. 2 s.f. s. st¢zovatel musi byt zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né jedna,
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyZadovano pro vykon advokacie.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nestanovi-li tento zékon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl, nebo o téze véci jiz fizeni
usoudu probihd, nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni, a tento nedostatek
je neodstranitelny, nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Stézovatel v fizeni vystupuje jako osoba bez pravnického vzdélani, a proto musi byt
zastoupen advokatem v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Za této situace nutno uzaviit, Ze stézovatel neodstranil nedostatek povinného
zastoupeni advokatem v fizeni o kasa¢ni stiznosti, a pro uvedeny nedostatek podminky fizeni
nelze vftizeni pokracovat. Pritom vyzva Krajského soudu v Ostravé k odstranéni
tohoto nedostatku obsahovala pouceni o tom, Z¢ nebude-li nedostatek povinného zastoupeni
advokatem ve lhit€¢ odstranén, bude fizeni o kasa¢ni stiznosti odmitnuto. Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost proto odmitl, aniz by se zabyval nedostatkem naleZzitosti kasa¢ni
stiznosti [8 105 odst. 2, 8§46 odst. 1 pism. a) s.f. s.]. Ztéchto divodu se nezabyval
ani navrhem na pfiznani odkladného u¢inku kasa¢ni stiznosti.

O nihrad€¢ ndkladi fizeni o kasacni stiznosti bylo NejvyS§im spravnim soudem
za pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 a § 120 s. f. s. rozhodnuto tak, Ze zadny z uc¢astnikti nema
pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Po uceni:Protitomuto usneseni ne jsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 28. tnora 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





