¢.]J. 3 Azs 36/2006 - 87

CESKA REPUBLIK A

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

NejvysSispravnisoud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vla$ina a soudctt JUDr. Milana Kamlacha a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci Zalobcu:
a) T. L., b) nezl. P. L., oba zastoupeni JUDr. Marii Cilinkovou, advokatkou se sidlem Praha
1, Bolzanova 1, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
0 kasa¢ni stiznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 36 Az 195/2004 - 42
ze dne 15. 9. 2005,

takto:

l. Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nikladd fizeni o kasadni stiznosti.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti napadl Zalobce (dale téz st€zovatel) v zahlavi uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Zalovaného ¢. j. OAM-3173/VL-11-P11-2003, ze dne 1. 3. 2004. Rozhodnutim spravniho
organu nebyl stézovateli k jeho zadosti udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jsich piedpisi (dale jen ,,zdkon o azylu®). Soucasn¢ zalovany
rozhodl, Ze se na st€Zovatele nevztahuje prekazka vycestovanipodle ust. § 91 zdkona o azylu.

Krajsky soud neshledal zalobni namitky divodnymi. Problémy stéZovatelky
S byvalym manzelem nebyly zapficinény diivody, které by byly pro azylové fizeni vyznamné,
tj. rasou, naboZenstvim, narodnosti apod. Zeny pronasledované ze strany osob blizkych
pak nelze povazovat za socialni skupinu ve smyslu ust. 8 12 zadkona o azylu. Tento pojem
sice zakon nevymezuje, vykladem vSak lze dospét k zavéru, ze socialni skupina se sklada
Z osob podobného spolecenského ptivodu nebo postaveni, obdobnych majetkovych poméri
¢ispolecenskych obycejl. Jako piiklad 1ze uvést ptislusnost k sexualnim menSinam, skupiny
spojené presvédéenim nendbozenské ¢i nepolitické povahy apod.
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V daném piipadé¢ potom nelze uzaviit ani na naplnéni samotného pojmu
pronasledovani. Neni-1i totiz diskrimina¢ni jednani pocitovano ze strany statu, lze divodné
ocekavat, ze zadatel o azyl vyuzije moznosti pozidat o ochranu svou zemi puvodu
Stézovatelka pii pohovoru uvedla, ze se na policii obratila opakované, jeji posledni stiznost
okrskovy policista sice nepfijal, slibil vSak, Ze jejimu byvalému manZelovi domluvi
apripadné zahaji trestni stihani Byla-li st€¢zovatelka s postupem policie nespokojena,
m¢éla se obratit na jeji nadtizené organy, piipadné jiné organy zabyvajici se ochranou pofadku
a bezpe¢i Z dikazl provedenych zalovanym je totiz ziejmé, Ze piipady nasili v rodiné
JSou ze strany policie zjistovany a jsou za n¢ soudy udélovany piiméfené tresty. Podle soudu
proto nelze uzavrit, Ze by zemé ptivodu sté¢zovatelky jednani vii¢i ni provadéné tolerovala.

Za divod udéleni azylu pak neni mozné povazovat ani sté¢zovatelCinu snahu
0 legalizaci pobytu na izemi CR, ani jeji ekonomické potize v zemi pivodu.

Diivodnou nakonec krajsky soud neshledal ani ndmitku chybného posouzeni ptekazky
vycestovani u sté¢zovatelky. Sadm v jejim piipadé neshledal Zidnou =ze skuteCnosti
predvidanych ustanovenim § 91 zdkona o azylu, které by kladné rozhodnuti o této otazce
odlivodniovaly.

Ze vSech uvedenych dtvodu krajsky soud Zalobu jako neddvodnou dle ust. § 78
odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni ve zné€ni pozd€jSich predpist
(déle jen ,s. f. s.) zamitl.

Kasaéni stiznosti napadla stézovatelka rozsudek Krajského soudu v Brné z duvodu
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Divod podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
spatifuje v nespravném vykladu pojmu pronasledovani krajskym soudem. Ze znéni ust. § 2
odst. 6 zdkona o azylu podle stézovatelky vyplyva, Ze pronasledovatelem osoby zadajici
oazyl mohou byt vedle stitu také soukromé osoby za piedpokladu, Zze stat nemize
nebo nechce proti jejich jednani poskytnout Gi¢innou ochranu. Azylové relevantnim divodem
pronasledovani byla pak v daném piipadé ptisluSnost st€éZzovatelky k socidlni skuping,
kterouje v jejim ptipadé rodina. Kdyby stéZzovatelka nebyla ¢lenem manzelovy rodiny,
k jejimu pronasledovani by nikdy nedoSlo.

Diivod kasaéni stiznostipodle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. pak podle st¢Zovatelky
spoc¢iva v absenci nadlezit¢tho odlivodnéni napadeného rozsudku stran pfezkumu spravniho
rozhodnuti podle ust. § 91 zikona o azylu. Soud zde pouze konstatoval, ze dlvody
pro udéleni piekdzky vycestovani neshledal, aniz by vSak zdtvodnil, jak k tomuto zavéru
dospél Takto koncipované rozhodnuti soudu nemtize podle stézovatelky obstat.

Stézovatelka proto 74da NejvysSi spravni soud, aby napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brn¢ zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. Soucasné 7ada,
aby byl jeji kasacni stiznosti pfiznan odkladny G¢inek.

Dle vyjadieni Zalovaného ze dne 6. 1. 2006 neni kasacni stiznost opravnéna.
S veskerymi namitkami stézovateld se podle n¢j soud nalezit¢ vypotradal Navrhuje kasaéni

stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
v rozsahu uplatnénych stiznich bodu, avsak dospélk zavéru, Ze kasa¢ni stiznost neni duvodna.

Ze spravniho spisu pritom zjistil tyto pro posouzeni vécirozhodné skute¢nosti:
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Z4dost o udéleni azylu podala stéZovatelka dne 2. 7. 2003. Pohovor k Zadosti s ni byl
proveden dne 25. 8. 2003 vp. s. H. na zadost sté¢Zzovatelky v jazyce ruském za ptitomnosti
tlumocnika. Zemi pavodu opustila stéZovatelka z duvodu potizi s byvalym manzelem, otcem
a predsedou mistniho druzstva. Dva roky po rozvodu (r. 2000) jesté Zila s manZelem u svych
rodict. Byvaly manzel pil a stéZzovatelku bil K incidentim dochdzelo rovnéz mezi
st¢zovatelkou a jejim otcem. Ten hazel po st€Zovatelce noZzem a sekerou, jednou se ji pokusil
podiezat. Sté¢zovatelka opakované volala na policii, ta VSak odmitla do jejich vesnice pfijet s
poukazem na nedostatek pohonnych hmot. Sté¢zovatel¢iny telefonaty nebyly zaznamenavany.
Ze strany policie ji bylo feCeno, aby Si své problémy vyfesili sami. Bezprostiedni pii¢inou
odjezdu stézovatelky pak byly potize s pfedsedou druzstva. Jako zaméstnankyné druZstva
iniciovala sté¢zovatelka akce za vyplatu mezd, které byly sice ucetné vyplaceny, nikoli vSak
redlné, a to po dobu az nékolika mésicll. Spolu s ostatnimi zaméstnanci volali na okres, na
kraj, do redakci novin a psali stiznostni dopisy. Pfedsedovi lidé pak stézovatelce vyhroZovali,
Ze ji zabiji. JelikoZ d¥ive navitivila CR dvakrat jako turistka, rozhodla se odjet sem. P¥i svych
navstévach se zde seznamila s obanem slovenské narodnosti, s nimz nyni ¢eka dit¢. Chteli
uzaviit snatek, ale pro potize ve snoubencové zaméstndni k nému nakonec nedoSlo. Po
zji8t€ni, ze jeji turistické vizum nelze prodlouzit, a poradé s rusky mluvicimi ob&any v P.
se rozhodla poZadat o azyl a odjela do V. L.. Syn st¢zovatelky zada o azyl spolu s ni, protoze
jinak nikoho nema. Cini tak ze stejnych divodii jako ona. Se statnimi organy v zemi ptivodu
st¢Zzovatelka problémy neméla, naopak sama podavala trestni ozndmeni. Kromé uvedenych
problémt méla potize rovnéz se sousedy, ktefi o ni fikaji, ze je védma a Carodé&jka, protoze
vyklada z karet a modli se k Bohu. Do Béloruska ma strach se vratit a ptest¢hovat se do
jiného mista v zemi nemlze, nebot’ by ziistala bez prostiedki.

O stiznich namitkach uvazil Nejvyssispravni soud nasledovné:

Piedné je tfeba odmitnout namitku stéZovatelky, podle niz krajsky soud chybné
usoudil, ze soukromé osoby nemohou byt plvodcem prondsledovani ve smyslu zikona
0 azylu. Krajsky soud tuto moznost nijak nezpochybnil, dospél pouze k zavéru, Zze v daném
ptipadé nelze mit zdkonny pojem prondsledovani za naplnény, nebot' nebylo prokazino,
Zze stat jednani, jemuz byla st€¢Zovatelka v zemi puvodu vystavena, toleruje, resp. Ze neni
ochoten nebo schopen jiproti nému poskytnout t¢innou ochranu. Z materialt shromazdénych
spravnim organem soud naopak zjistil, Ze pfipady nasili v rodin€ jsou ze strany béloruské
policie zjiStovany a jsou za n¢ soudy ukladany piiméfené tresty. Byla-li proto stézovatelka
S postupem policie nespokojena, méla se obratit na jeji nadiizené organy, piipadné jiné
orgdny zabyvajici se ochranou potfadku a bezpe¢i Zavér krajského soudu o tom,
ze st¢zovatelka nebyla v zemi pUvodu pronasledovana ve smyslu zikona o azylu
je proto spravny.

Jelikoz otazka relevance diivodl stéZovatel¢inych potizi z hlediska azylového fizeni
ztraci s ohledem na vy3e uvedené na vyznamu, odkazuje v tomto ohledu Nejvyssi spravni
soud pouze na svou diiv€jsi judikaturu (spravné zahrnutou jiz do odivodnéni napadeného
rozsudku), podle které strach z prondsledovani kvili prislusnosti k ,,socidlni skupiné Zen
pronasledovanych ze strany manzelii ¢i partneru” neni divodem pro udeleni azylu
podle zdkona ¢. 325/1999 Sb., nebot neni zapricinen ditvodem pro azylové rizeni vyznamnym,
tedy rasou, ndarodnosti, nabozenstvim, prislusnosti k urcité socidalni skupine, ¢i zastavanymi
politickymi n&zory Zadatelky, ale obavami z dalSiho terorizovani ze strany byvalého manzela.
Zakon o azylu pojem socialni skupina nevymezuje, lze vSak vykladem dospét k zdvéru,
Ze ,,socialni skupina“ se sklidd z osob podobného spolecenského pitvodu nebo postaveni,
obdobnych majetkovych pomeru, spolecenskych obyceju apod. U Zen prondsledovanych
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ze strany manzeli ¢i partneri proto nelze o socidlni skupiné hovorit (podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2004, ¢. j. 6 Azs 41/2004 - 67, www.nssoud.cz).

Je tedy tfeba uzaviit, Ze diivod kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
neni vdaném ptipadé naplnén.

Co se tykd nedostate¢ného odlivodnéni napadeného rozsudku stran rozhodnuti
7zalované¢ho podle ust. § 91 zdkona o azylu, ani tato namitka stéZzovateli neni divodna.
Krajsky soud se zabyval vSemi skute¢nostmi odivodiiujicimi vztazeni piekazky vycestovani
na stéZovatele, které citované ustanoveni piedvidd, avSak dospél k zivéru, ze Zzidna
z nich nebyla v azylovém fizeni prokazana, resp. stéZovatelkou v jeho pribéhu vibec tvrzena.
Toto odtvodnéni povazuje Nejvyssi spravni soud za dostateéné a sam se s nim ztotoZiuje.
Ani stizni diivod podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. proto dan neni.

Ze VSech shora uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
Ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné netrpi vadami podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) ani d) s. . s., a kasa¢ni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. . s. jako nediivodnou
zamitl.

Vzhledem Kk tomu, Ze podle ust. § 32 odst. 5 zakona o azylu ma podani kasa¢ni
stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o0 zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve vécech
azylu odkladny u¢inek, nerozhodoval jiz NejvySSi spravni soud o Zadosti stéZzovateld
0 piiznani odkladného t¢inku podané kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 107 s. t. s.

StéZovatelé neméli ve véci Uspéch, nemaji proto prdvo na nahradu nakladu Fizeni
0 kasa&ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec
jeho bézné Uredni ¢innosti. Soud mu proto pravo na ndhradu nakladl fizeni neptiznal (§ 60
odst. 1 ve spojenis § 120 s. t. s.).

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku ne jsou piipustné opravné prostiedky (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brn€ dne 11. fijna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu
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