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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudkynn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce J. B.,
zastoupeného JUDr. Vaclavem Nygrinem, advokatem se sidlem Usti nad Labem,
Revolu¢ni 8, proti Zalovanému Ministerstvu financi, se sidlem Prahal, Letenska 15,
zastoupenému JUDr. Alanem Korbelem, advokatem se sidlem Praha 5, ndm. 14. fijna 3, 0
zalob¢é proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 14.10. 2004, ¢.j. 53/96 885/2004-533 a ¢. j.
53/48 740/2004-553, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 5. 1. 2006, ¢. j. 11 Ca 277/2004-62,

takto:

Rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 5.1.2006, ¢.j.11 Ca277/2004-62,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Véasnou kasacni stiznosti se stézovatel (dale i ,,7alobce”) domahal zruSeni
pravomocného rozsudku méstského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti shora
citovanym rozhodnutim Zalovaného; t€émi nebyla povolena obnova fizeni o Zalobcové danové
povinnosti za roky 1996 a 1997 z piijmu fyzickych osob.

Zalobce se domahal obnoveni fizeni predeviim proto, e poté, co mu byla dafiova
povinnost finanénimi organy pravomocné doméfena, rozhodl Okresni soud v Pelhfimové
0 existenci jedné z ptjcek, o nichz zalobce v danovém fizeni tvrdil a snaZil se prokazovat,
Ze jsou rozhodné pro zjisténi vyse zakladu dané a dan¢ samotné. Finan¢ni organy vsak takové
dikazy nepiijaly a rovnéz v tomto disledku stanovily danovou povinnost za uziti pomtcek.

V odivodnéni rozsudku soud oznacil za nepodstatnou okolnost, Ze okresni soud
rozhodl o existenci jedné z pajcek. Pro nové skuteénosti ¢i diikazy se obnovuje fizeni pouze
za predpokladu, ze vysly najevo po pravni moci rozhodnuti a ze je Gcastnik v pivodnim fizeni
vibec neznal, nebo je bez své viny nemohl uplatnit. Tvrzeni, Ze se jednalo o pijcky
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vSak zalobce uplatioval jiz v danovém fizeni. Z tohoto diivodu nelze tedy ucinit zavér o tom,
7e se jedna o skutecnost, zakladajici pravo na obnoveni fizeni.

Nelze pfijmout ani divod pro povoleni obnovy fizeni dle § 54 odst. 1 pism. c)
danového tadu, tedy odliSného posouzeni piedbézné otdzky, tykajici se existence pujcek,
ptislusnym soudem. To proto, ze dan za ptislusna zdanovaci obdobi byla Zalobci stanovena
za uziti pomuicek. Vyse dané tedy nebyla vysledkem dokazovéani a pfedmétem dokazovani
proto nebyla skute¢nost, zda prislusné finan¢ni prostfedky bylo mozno pro ucely ur¢eni vyse
dan¢ kvalifikovat jako ptjcky, ¢i nikoliv. Ke stanoveni dané pravé timto zptisobem pfistoupil
spravce dané proto, Ze Zalobce mimo jiné nedolozZil zda a jak byly castky, které mu byly
pfi podnikani poskytnuty, zdanény a nikoliv proto, Zze se v konkrétnim piipadé o puajcku
nejednalo. Zavérem soud odmitl Zalobcovy namitky, smétujici do nespravného postupu
spravce dan¢ v prubéhu danové kontroly, nespravné posouzeni jeho ucetnictvi,
jakoZ i namitku poruseni jeho procesnich prav v dafiovém fizeni, nebot’ se jednalo 0 ndmitky
sméfujici proti ,,pivodnimu® rozhodnuti o dométeni dané, nikoliv k tvrzenym divodim
pro povoleni obnovy fizeni.

Zalobce napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti, opirajici se o divod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a domahal se jeho zrudeni. Poukéazal na nespravny
zaver soudu spocivajici v uvaze, ze je-li danova povinnost doméfena za pouziti pomucek,
tedy ve shodé s § 31 odst. 5 danového fadu, neni jiz rozhodné, jak zalobcem tvrzené pujcky
ovlivnily zaklad dan¢ a dan, nebot’ spravce dané jejich existenci neposuzoval jako dikaz.
Je skute¢nosti, Ze v pivodnim (danovém) fizeni tvrdil, Ze sporné finan¢ni prostfedky byly
pujckou, toto tvrzeni dolozil jak ucetnimi doklady, tak i prohlaSenim pani S. K. ze dne
11. 1. 2001. Spravce dan¢ vsak dovodil, Ze se o dikazy nejednd a dan stanovil za uZiti
pomtucek. Z tohoto divodu je tedy rozhodné, Ze ptislusny okresni soud potvrdil existenci
pujcky, otazka existence pujcek tak byla vyfesena odlisné od zavéru spravce dané a to je také
divodem pro obnoveni fizeni. Pokud by totiZ ve stadiu rozhodovani o danové povinnosti byl
znam tento rozsudek okresniho soudu, jimz byla existence pijcky potvrzena, spravce dané by
tento fakt vzal jisté v Uvahu.

Byla-li by tedy povolena obnova fizeni, v novém fizeni by pak jisté nastala moznost,
vzhledem k citovanému rozsudku, dan stanovit dokazovanim.

Protoze soud vV pfedchazejicim fizeni nespravné posoudil pravni otazku vlivu
rozhodnuti Okresniho soudu v Pelhifimové o existenci pujcky mezi Zalobcem a pani K. na
zpusob stanoveni daiiové povinnosti, navrhl zalobce napadeny rozsudek meéstského soudu
zrusit a véc mu vratit Kk dal§imu fizeni.

Zalovany diivodnost kasaéni stiznosti popiel.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnéného diivodu, a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Pro posouzeni véci je predev§im rozhodné, Ze danova povinnost za zdafiovaci obdobi
roku 1996 a 1997 byla Zalobci doméfena za uziti pomicek, nebot’ neunesl své dikazni
bfemeno, tykajici se tvrzenych pijcek. Tyto finanéni prostiedky mél Zzalobce vlozit
do podnikani, neprokazal vSak, o jaké prostiedky se jedna, zda byly jiz zdanény
jakoZ i jejich ptivod, nebot’ z danovych pfiznani za predchazejici zdanovaci obdobi bylo
ziejmé, 7e Se nemuze jednat o zalobcovy finan¢ni prostfedky. Ze spravniho spisu plyne,
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ze zalobce ke svému tvrzeni dolozil ptijmové danové doklady, kterymi hodlal prokazovat
pujcky finanénich prostfedk od pani K. a to jak v priab&éhu roku 1996, tak i roku 1997.
Spravce dané v té dobé tyto dukazni prostiedky neuznal, zpravu o kontrole uzaviel s tim,
Ze danova povinnost bude tedy doméfena za uziti pomucek, ve shodé s § 31 odst. 5 danového
radu.

K zodpovézeni zde stoji n€kolik otazek. Predné, zda byly vibec splnény podminky
pro podani Zadosti o0 povoleni obnovy fizeni, jakoz i podminky pfipustnosti
tohoto mimofadného opravného prostiedku.

Jednou z obecnych zaruk pravni jistoty je nezménitelnost a zavaznost rozhodnuti,
které nabylo pravni moci. Pravidlem tedy je, Ze néprava rozhodnuti (at’ jiz vydanych
ve spravnim ¢i danovém fizeni) se zjedndva uzitim fadnych opravnych prostiedkd,
smé&fujicich proti nepravomocnym rozhodnutim. Vyjimkou z tohoto pravidla jsou opravné
prostiedky, které l1ze podat i po pravni moci rozhodnuti, pokud nastaly tak zavazné okolnost,
které zpochybiuji spravnost a spravedlivost rozhodnuti, takZe zajem na pravni jistoté tomuto
zajmu ustupuje.

Divody pro povoleni obnovy dafiového fizeni jsou vymezeny v § 54 odst. 1 pism. a)-
¢) danového tadu. V taxativné stanovenych divodech obnovy fizeni je tak vyjadien jeji cil:
umoznit nové spravné a spravedlivé rozhodnuti ve véci, pokud pii piivodnim rozhodovani
nebyly z ur¢itych dtivoda dostatecné objasnény vsechny skutkové okolnosti, poptipadé proces
trp€l nékterymi podstatnymi vadami. Tento obecny zajem je pak determinovan ustanovenim
0 lhiitdch pro podani zadosti o obnoveni fizeni, jakoz 1 ptipady jeji nepiipustnosti,
nebot’ za touto hranici jiz opét prevazuje potieba zachovani pravni jistoty nad potifebou znovu
rozhodnout v disledku nékterych vad pivodniho rozhodnuti.

Podminky pro uziti tohoto mimotddného opravného prostiedku, jakoz i postup
pfi ném, normuji § 54 a § 55 dafiového fadu. Rizeni ukondené pravomocnym rozhodnutim se
tak mj. obnovi na zadost pfijemce rozhodnuti nebo z Gfedni povinnosti, jestlize vysly najevo
nové skute¢nosti nebo dikazy, které nemohly byt bez zavinéni danového subjektu
nebo spravce dané uplatnény jiz diive v fizeni a mohly mit podstatny vliv na vyrok
rozhodnuti. Zadost o obnovu Fizeni se podavé u spravce dang, ktery ve véci rozhodl v prvnim
stupni a musi byt podana do Sesti mésicii ode dne, kdy se Zadatel prokazatelné dozvédél
0 divodech obnovy fizeni, nejpozdéji vSak pred uplynutim lhity, ve které zanikéd pravo dan
vyméfit nebo doméfit. Tyto lhlty nelze prodlouzit ani povolit navraceni v predesly stav.

Zkoumani podminek pro povoleni obnovy fizeni je tak limitovano piedné lhiitami
pro podani Z&dosti a jeji piipustnosti.

Jak bylo uvedeno vyse, zadost o povoleni obnovy fizeni musi byt pfedné poddna
pied uplynutim lhity ve které zanikd pravo dan vyméfit ¢i dométit. V souzeném pripade se
jednalo o obnoveni fizeni ve véci dané z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
1996 a 1997. Lhuty pro jejich vyméieni a soucasné pro podani zadosti o obnovu by tak
uplynuly dnem 31.12.2000 a 31.12.2001. Protoze vSak dne 9.2.2000 byla za tato
ob¢ obdobi zahajena danova kontrola, doslo tak k ptetrzeni béhu lhtt a nova lhita pro podani
zadosti o obnovu fizeni za zdanovaci obdobi roku 1996 tak kon¢i 31. 12. 2003, za zdanovaci
obdobi 1997 pak dnem 31.12.2004. ProtoZze Zzadost (za obé obdobi) byla podana
12. 11. 2003, byla podana v zakonné lhuté.



1 Afs 36/2006 - 89

V daném ptipad¢ je rovnéz rozhodné, ze danova povinnost byla zalobci v plivodnim
fizeni stanovena za uziti pomtcek, nebot’, dle nazoru spravce dan€, neunesl ditkazni bfemeno
ohledné svych tvrzeni, tykajicich se ptivodu finan¢nich prostfedkd, jez vlozil do podnikani.

Ze spravniho spisu je zfejmé, ze od pocatku danové kontroly zalobce konzistentné
tvrdil, Ze vklady do podnikani byly jednak paj¢kami a jednak se jednalo o jeho vlastni
prostiedky, ulozené na jeho rtiznych soukromych uctech. Tvrzeni stran téchto uctl spravce
dan¢ provéfoval velmi peclive, nekterd tvrzeni uznal.

Tvrzeni o pujckach (pro véc rozhodnymi jsou nyni jen pujcky od p. K.) Zalobce
uplatioval od samého poc¢atku; spis obsahuje i prohlaseni p. K., Ze mu penize pujcila, Zalobce
predlozil 1 nekolik piijmovych dokladu, stvrzujicich ptjcku, spravce dané vSak tyto doklady
neuznal, vyslech pani K. neprovedl. Ve zpravé z kontroly je zminka, Ze Zalobcem byla
predloZena smlouva o ptjcce, avSak z roku 1999. Pro€ si nemohl dfive pljcovat bez pisemné
smlouvy neni ziejmé. Spravce dané dospél k zavéru, ze nebyl dostatek dikazl pro stanoveni
dané dokazovanim, pristoupil proto ke stanoveni dan¢ za uZziti pomuicek.

Na tomto misté je nezbytné zdlraznit, ze v fizeni o povoleni obnovy spravce dané
nezkoumd, zda rozhodnuti vydané v pavodnim danovém fizeni je v souladu se zakonem
nebo zda rozhodnuti pfedchazi Gplné zjisténi skutkového stavu véci. Spravce dané se muze
zabyvat toliko otdzkami vymezenymi v zdkoné o spravé dani a poplatkd; zkouma tedy jen,
zda byly pro povoleni obnovy fizeni splnény taxativné stanovené podminky.

V daném piipadé bylo tedy jeho povinnosti zkoumat pouze to, zda vySly najevo
nové skutecnosti nebo dikazy, které nemohly byt bez zavinéni danového subjektu
nebo spravce dané uplatnény jiz diive v fizeni a zda soucasné¢ mohly mit podstatny vliv
na vyrok rozhodnuti. Pfitom pojem ,,nové skutecnosti je nutno chépat tak, Ze mize jit jen
0 skute¢nosti v dobé rozhodovani jiz existujici, které noveé vysly najevo a v dobé rozhodovani
1 pfes svoji existenci nebyly znamy poplatnikovi, ani spravci dané, a proto nemohly byt
zadnym zpisobem vyuzity.

Mohly vsSak wvyjit najevo 1 nové dikazy, které subjekt nemél vrozhodné dobé
k dispozici, které vSak potvrzuji, nebo mohou prokazovat jim uvadéné skutecnosti. Musi se
vSak jednat o takovy novy dukaz, ktery dodateéné umoznuje prokazat jiz diive tvrzené
skutecnosti.

V souzeném piipadé zalobce ptedlozil spravnimu organu k Zadosti o povoleni obnovy
fizeni rozhodnuti Okresniho soudu v Pelhiimové - platebni rozkaz ze dne 10. zati 2003,
¢.J. Ro 646/2003 — 6, kterym mu soud uloZil zaplatit pohledavku p. K. Najevo tak vysel
dukaz, ktery Zalobce nemél diive k dispozici a ktery mohl mit vliv nejen na vysi danové
povinnosti, ale mohl mit podstatny vliv i na zplsob stanoveni dané. Je zjevné,
Ze kdyby takovy dtkaz existoval jiz v dobé rozhodovani o Zalobcové danové povinnosti,
byla by (nebo by alespont mohla byt) diikazni situace zcela jina.

Novym ditkazem ve véci mize byt zcela jist€¢ chdpano i rozhodnuti ve véci, které ucini
dodate¢né jiny ptisluSny organ v jiném fizeni. Ostatné jiné procesni predpisy vyslovné uvadi
jako jednim z duvodd obnovy fizeni i ,,rozhodnuti® [napf. v § 228 odst. 1 pism. a) s. f.s.];
danovy tad sice takové explicitni vyjadfeni nema, nicméné z logiky a principu tohoto
mimofadného opravného prostiedku i ,,rozhodnuti jiného soudu, potvrzujici dodatecné
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existenci n&jakého pravniho vztahu, je nutno vnimat jako jeden z moznych divoda
pro povoleni obnovy fizeni.

Pfi rozhodovani o podminkach pro povoleni obnovy fizeni neni rozhodné,
zda po provedeni nového tizeni dojde skute¢né ke zméné danové povinnosti; postacuje zde
totiz existence moznosti jeji zmeny, popiipad€ moznosti podstatné zmény vyroku rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté rovnéZ odmitd zcela nespravny zaveér
jak Zalovaného, tak i soudu, podle n¢hoz, za situace, kdy dan je stanovena za uziti pomticek
(neni tedy stanovena dokazovanim), se nemuize novy dikaz stit divodem ¢&i podminkou
pro povoleni obnovy fizeni.

Soud piipomina, ze vzdyt pravé pii tomto zpusobu stanoveni dané se posuzuje
predevsim dostatecnost diikazli a rovnéz 1 to, zda za stavajiciho mnoZzstvi dikazi je mozno
jeste stanovit dan dokazovanim. Lze si snadno predstavit situaci, kdy dodate¢n¢ vyjde najevo
ur¢ité mnozstvi diikazli, které nemohly byt bez zavinéni Zalobce ¢i spravce dané uplatnény
Vv fizeni jiz dfive, avSak jednalo by se o rozhodné mnozstvi diikazi, pro néz by spravce dané
nemusel volit ndhradni zpisob stanoveni dané (pomicky), av§ak mnozstvi onéch novych
dukazi by postacovalo ke stanoveni dané dokazovanim (ve shod¢ s § 31 odst. 1-4 danového
radu).

Na zavér povazuje soud za nutné zduraznit, ze zde vysloveny zavér by nedopadal
na situaci, kdy si danovy subjekt v fizeni nestiezi svd prava a neplni své povinnosti, jeZ jsou
mu zakonem uloZeny (8 16, 8 31 odst. 9 danového tadu), neboli je v iizeni neCinny,
v disledku ¢ehoz by mu byla stanovena dan za uziti pomticek a poté by se snazil jiz cestou
mimotadného opravného prostiedku tuto svoji situaci ,,dohanét* a zvratit.

Nejvyssi spravni soud tedy ze vSech shora uvedenych diavodd shledal napadeny
rozsudek méstského soudu nezakonnym, proto jej zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu
fizeni. V ném je soud vazan pravnim nazorem, v tomto rozsudku vyslovenym (8§ 110 odst. 3
S. 1. S.).

O nahradé¢ nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze
v novém rozhodnuti (8 110 odst. 2 s. t. S.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 6. prosince 2006

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu





