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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Piihody
a soudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: Ing. P. Ch,
zastoupeny Mgr. Radkem Pastikou, advokatem se sidlem Katlovo nam. 28, Praha 2, proti
zalovanému Finanénimu feditelstvi v Praze, se sidlem v Praze 2, Zitna 12, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12.2003, ¢j. 11394/03-150, o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2005, ¢j. 8 Ca 80/2004 - 20,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
1L Zalovanému se mnepfiznava pravo na nahradu niaklada fizeni o kasacni
stiznosti.
111 Ustanovenému zastupci stézovatele Mgr. Radku Pastikovi, advokatovi se sidlem

Karlovo nam. 28, Praha 2, s e odména za zastupovani nepfiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15. 12.2003, ¢. 11394 /03-150, alovany podle § 50 zikona CNR
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,danovy fad®),
pfezkoumal a ¢aste¢né zménil rozhodnuti finanéniho afadu ze dne 11. 8. 2003, ¢&j. 3/03/3818,
jimz bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti o ustanoveni zastupce obchodni spolecnosti
TEMPLUM ELECTRA, s. r. o. (rozhodnuti ze dne 25. 1. 2002, ¢.3098/02/057900/3818).
Posledné uvedenym rozhodnutim byla jako osoba opravnénd jednat pfed spravcem dané
za spolecnost TEMPLUM ELECTRA, s. 1. 0., ustanovena Véra Frankova, jednatelka spolecnosti
na zakladé zapisu v obchodnim rejstfiku.

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zruseni shora
uvedeného rozhodnuti zalovaného. Konkrétné brojil proti ustanoveni jednatelky spolecnosti
osobou opravnénou jednat pfed spravcem dané a namital, ze jednatelka spolecnosti neplnila
povinnosti jednatele.
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Méstsky soud zalobu odmitl jako nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’
dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je ze soudnfho pfezkumu v souladu s § 68 pism. e)
s. . s. vylou¢eno, protoze jde o rozhodnuti podle § 70 odst. ¢) s. . s., jimz se upravuje vedeni
fizeni pfed spravnim organem. Své rozhodnuti odivodnil tim, ze napadené rozhodnut{ se tyka
ustanoveni zastupce pravnické osobé, nebot’ v fizeni pfed spravnim organem vznikly
pochybnosti o tom, kdo je opravnén jednat jejim jménem. Neslo o rozhodovani o pravech
¢i povinnostech zalobce, nybrz o procesni prostfedek slouzici k odstranéni piekazky, pro kterou
nenf v danovém fizeni mozné pokracovat. Jde o rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni fizeni
s cilem umoznit spravnimu organu postavit najisto, s kym bude jako se zastupcem jednano.

Zalobce (dile té7 ,stéZovatel®) napadl usneseni méstského soudu véasnou kasaéni
stiznosti, v niz dle jejiho obsahu uplatiuje divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Stézovatel
uvadi, ze soud pochybil, dospé¢l-li k zavéru, ze dané rozhodnuti je pouhym procesnim
prostfedkem k odstranéni prekazky fizeni. Stézovatel ma za to, ze jde o rozhodnuti, které
je mozné napadnout zalobou. Opakované téz uvedl, Ze kasacni stiznost doplni podrobnym
zduvodnénim, coz viak doposud neucinil.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti poukézal na nékteré skutecnosti vyplyvajici
ze spravnfho fizeni. Dale u jména uvedl, ze stéZzovatel bez pravni uvahy jen konstatuje,
ze Méstsky soud v Praze v napadeném usneseni pochybil, pokud rozhodnuti zalovaného
o ustanoveni zastupce posoudil jako procesni prostfedek k odstranéni prekazky v danovém
fizeni. S poukazem na § 65 a nasl. s. f. s. Zzalovany dovozuje, Ze se nejedna o rozhodnuti
pfezkoumatelné soudem.

Nejvyssi spravni soud prfezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu
uplatnénych namitek.

Méestsky soud stézovateldv navrh odmitl jako ndvrh nepfipustny s tim, Zze napadené
rozhodnuti zalovaného neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., tedy rozhodnutim,
jez by podléhalo soudnimu pfezkumu a uvedl davody podporujici jeho pravni zavér. Stézovatel
se v kasacni stiznosti omezil pouze na tvrzeni, Ze tento pravni zavér méstského soudu je chybny
ama za to, ze jde o rozhodnuti, jez maji soudy ve spravnim soudnictvi pfezkoumavat.
Na podporu svého nazoru véak neuved zidnou argumentaci a opakované pouze zminil, ze svou
kasacni stiznost doplni; byl si tedy i sam védom jejich nedostatkt. Své podani vsak nedoplnil
ani prostfednictvim ustanoveného zastupce. Stézovatel tedy neuvedl, v ¢em konkrétné spatfuje
naplnéni stizniho davodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. Stizni body, obdobné jako i Zzalobni
body, musi obsahovat davody, pro které stézovatel povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné
(obdobné i rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.4.2004, ¢j. 6 Azs 22/2004 - 42,
www.nssoud.cz). Pouhé tvrzeni, Ze spravni rozhodnuti je rozhodnutim, které je mozné
napadnout zalobou je ve svétle uvedené¢ho tudiz nedostatecné. V takovém pifpadé Nejvyssi
spravni soud napadené rozhodnuti pouze pfezkouma v intencich § 109 odst. 3 s f.s,
tj. pfezkouma, nebylo-li fizeni pfed soudem zmatecné ¢i zatizeno vadou, ktera mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, neni-li rozhodnuti nepfezkoumatelné
¢i rozhodnuti spravniho organu nicotné (obdobné i rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
26.5.2005, .7 Afs 88/2004 - 72, www.nssoud.cz). Po peclivém pfezkoumani vsak zadnou
z uvedenych vad neshledal, a proto kasa¢ni stiznost jako nedivodnou zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema tedy pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 60 odst. 1 @ contrario za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s §120


http://www.nssoud.cz/�
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s. f. s.), soud nahradu naklada fizen{ nepfiznal, nebot’” mu naklady fizeni nad ramec jeho bézné
ufedni ¢innosti nevznikly.

Stézovateli byl pro fizeni ve véci kasacni stiznosti pfed Nejvyssim spravnim soudem
ustanoven zastupcem advokat; v takovém pifpadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani
(§ 35 odst. 7, § 120 s. f. s.). V dané véci vSak Nejvyssi spravni soud zastupci stézovatele odménu
za zastupovani nepfiznal, nebot’ ustanoveny zastupce neuvedl, jaké tkony v tomto fizeni vykonal,
a ani z obsahu soudnfho spisu nevyplyva, ze by néjaky dkon pravni sluzby, za ktery by mu dle
ustanoven{ § 11 vyhlisky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist, nalezela odména, ucinil.

Nejvyssi spravni soud ve véci v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1 s. f. s. rozhodoval
bez nafizeni jednani.

Pou ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 20. bfezna 2008

JUDt. Petr Pithoda
pfedseda senatu





