¢.J. 6 Azs 35/2006 - 138

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: O. Y., zastoupena Mgr. Ondfejem Adametzem, advokatem, se sidlem Pekatska
12, Brno, proti zalované mu: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni
0 kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 16. 6. 2005,
¢. J. 36 Az 60/2004 - 94,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.
Il.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nep¥iznava.

I11.  Ustanovenému zistupci Zalobkyné, advokatu Mgr. Ondieji Adametzovi,
se priznava odména za zastupovani ve vysi 1075 K¢, kterd mu bude vyplacena
NejvysSim spravnim soudem do $edesati dnli ode dne pravni moci tohoto rozsudku
na ucet Cislo X, variabilni symbol Y, vedeny u B.

Odavodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 13. 1. 2003, ¢. j. OAM - 23/VL - 07 - 03 - 2003, byla
zadost Zalobkyné (dale jen ,st€zovatelka*) zamitnuta jako zjevné¢ nedlivodna podle § 16
odst. 1 pism. g) zadkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,,zakon o azylu®), nebyl ji udélen azyl
podle § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu a nebyla na ni vztaZena piekazka vycestovani
vesmyslu § 91 zékoma o azylu. Zalovany vodtvodnéni svého rozhodnuti uvedl,
ze st¢zovatelka pozadala o azyl zdlvodu problémt se soukromymi osobami, nebot’ ji bylo
vyhrozovano ze strany byvalého manZela, ktery byl uvéznén, a jeho ptatel Zalovany
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konstatoval, ze skute¢nosti uvadéné sté¢zovatelkou nelze podiadit diivodiim pro udéleni azylu,
nebot’ v pribéhu spravniho fizeni bylo zist€no, ze jednani byvalého manzela a jeho piatel,
v dusledku kterého se citila ohrozena, nebylo zptsobeno divody relevantnimi pro azylové
fizeni Dle ndzoru Zzalovaného stéZovatelka neuvedla Zidné skutecnosti svédc¢ici
otom, Ze by mohla byt ve vlasti vystavena pronasledovani z dtvodi pro fizeni o azylu
vyznamnych. Pokud se citila jakymkoli zptisobem ohroZena, nevyuzila k ochrané svych prav
prisluSnych pravnich nastroji poskytovanych pravnim fddem zemé ptivodu.

Proti tomuto rozhodnuti podala sté¢zovatelka zalobu ke Krajskému soudu v Ostrave;
véc byla na zakladé usneseni Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2004,
.. Nad 3/2004 - 44, piikazana kprojednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud*). Zalobou stdZovatelka napadla rozhodnuti Zalovaného v rozsahu
vyroku o zamitnuti Zadosti o azyl dle 816 odst. 1 pism. g) zadkona o azylu, o neudéleni azylu
podle § 14 zakona o azylu a o nevztazeni ptekazky vycestovani ve smyslu § 91 zakona
oazylu. Mé¢la za to, Ze zalovany porusil zikon ¢. 71/1967 Sb., o sprdvnim fizeni
(dale jen ,spravni fad*), konkrétné jeho § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 33 odst. 2, § 46 a § 47
odst. 3, jakoz 1§ 12 zdkona o azylu. Uvedla, Ze pifirozhodovani Zzalovaného nebyly naplnény
zdkonné podminky pro zamitnuti jeji Zadosti jako zjevné nedlivodné podle § 16 odst. 1
pism. g) zdkona o0 azylu. Naopak se domnivala, ze spliluje zakonné podminky pro udéleni
azylu stanovené v § 12 zakona o azylu, resp. minimalné pro vztazeni pifekazky vycestovani
ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Odkazala na své vypovédi pii fizeni o azylu a na obsah
spravniho spisu a navrhla, aby Krajsky soud v Ostravé rozhodnuti zrusil.

Krajsky soud stézovatel¢inu Zalobu rozsudkem blize oznacenym v zdhlavi zamitl.
Uvedl, Ze Zalovany vprubéhu fizeni o azylu dospél k zavéram, které nejsou v logickém
rozporu s provedenym dokazovdnim. Neprovedeni dalSich dikazi mu nelze vytykat,
nebot’ sté¢zovatelka doplnéni dokazovani nenavrhovala. Pii pfezkoumavani zakonnosti
rozhodnuti Zalovaného se krajsky soud zabyval otdzkou, zda mél Zalovany dostatek podkladt
pro zavér, ze v piipad¢ stézovatelky nejsou splnény zikonné podminky pro udéleni azyluy,
tedy pro zamitnuti zadosti st¢zovatelky o udéleni azylu jako zjevné nedtivodné. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze Zalovany se divody vyplyvajicimi z § 12 zikona o azylu podrobné
zabyval a hodnotil divody uvadéné stézovatelkou, pfiCemz uplatnénymi diivody byly potize
soukromého charakteru. Soud tedy neshledal vpostupu Zalovaného Zadna pochybeni.
Ve vztahu k neudéleni azylu podle § 13 a § 14 zakona o azylu odkéazal krajsky soud
na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, podle které v piipadé€, Ze spravni organ zamitne
7zadost jako zevné nedivodnou, nerozhoduje o udéleni azylu podle § 13 a § 14 zikona
0 azylu. Co se tyka prekazky vycestovani, pak ma dle ndzoru krajského soudu tento vyrok
vrozhodnuti své misto pouze v ptipadé, pokud spravni organ rozhoduje o neudéleni azylu,
jakje uvedeno v § 28 zakona o azylu. Konstatovand nadbyte¢nost uvedenych vyroki
nezpisobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti Z uvedenych davodi krajsky soud
nepiezkoumal skutkové a pravni duvody Zaloby vztahujici se k t€mto vyrokum a dospél
k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano ve shod¢ se zakonem.

Sté¢Zzovatelka rozsudek krajského soudu napadla kasa¢ni stiznosti Ma
za to, ze rozhodnuti zalovaného trpi nezdkonnosti, nebot’ Zalovany nezjistil pfesné a UpIné
skutkovy stav, dikazy, které si opatiil, nebyly tplné, nemohl tedy spravné usuzovat
na skutkové a pravni otdzky, a rozhodnuti nevyplyvad ze zisténych podkladl. StéZzovatelka
zastava nazor, Ze problémy s byvalym manzelem na Ukrajiné vykazuji soukromy charakter
pouze zdanlivé, nebot’ na Ukrajin€ nelze svobodné Zit a policie jako statni organ je prakticky
ne¢innd Odkazala na Pfirucku k postuplim a kriteriim pro urovani pravniho postaveni
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uprchlik  vydanou Vysokym komisafem pro uprchliky vlednu 1992 v Zenevé
(dale jen ,Piirucka®), konkrétné na jeji ¢lanek 53 a 43, tykajici se pronasledovani a obav
z pronasledovani. V dopInéni kasaéni stiznosti pak pravni zistupce vyslovné uplatnil divody
kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Poukdzal na skuteCnost, Ze pojem ,odivodnény strach
Z pronasledovani je neur¢itym pravnim pojmem, jehoz definici neposkytuje zadny pravni
predpis. Spravni rozhodnuti zalozené na vykladu takového neurcitého pojmu je pak v fizeni
pfed soudem pouze Castecné piezkoumatelné. Spravni organ si pfi svém uvazeni nemiize
pocinat libovolné, nybrz musi respektovat zidkonnad kritéria. Pravni zistupce sté¢zovatelky
na zakladé detailniho rozboru terminu ,socialni skupina* usoudil, Ze v ptipadé stézovatelky
jsou napInény vSechny zakonné podminky pro udéleni azyludle § 12 pism. b) zakona o azylu,
nebot’ podminku pfislu§nosti k urcité¢ socialni skupiné spliuje. Mél déle za to, ze Zalovany
nespravné vyhodnotil Zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci USA o stavu lidskych prav
na Ukrajiné za rok 2001. Je piesvédCen, ze prislusné orgdny statni spravy na Ukrajiné
pronasledovani sté¢zovatelky ur¢itymi sloZkami obyvatelstva bud’ védome tolerovaly, ptipadné
odmitaly ¢i nebyly schopny zajistit t¢innou ochranu, coz lze ze zmiované zpravy dovodit.
St¢zovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil
krajskemu soudu k dalsimu fizeni a jeji kasa¢ni stiznosti pfiznal odkladny u¢inek.

Zalovany popfel opravnénost kasadni  stiznosti, nebot se domnival,
Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu tak i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu
S pravnimi piedpisy a pln¢ odkdzal na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi
st¢zovatelky u¢inéné ve spravnim fizeni. Ve vztahu k argumentiim stéZovatelky podloZenym
odkazem na Ptirucku uvedl, Ze tato neni pro spravni organ zavazna, ma pouze doporucujici
charakter, pticemz st€zovatelka nenapliuje divody uvedené v Piirucce. Navrhl zamitnuti
kasac¢ni stiznosti a neptiznani jejiho odkladného uc¢inku pro nedivodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni ndleZitosti kasa¢ni stiznosti.
Shledal, ze kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho /dale jen ,s. 1. s.“/), osobou opravnénou, nebot’ st€zovatelka byla ucastnikem
fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupena
advokatem (§ 105 odst. 2 s. T. s.). StéZovatelka v dopInéni kasaéni stiznosti namita divody dle
§ 103 odst. 1 pism. a) a d). Kasaéni stiznost je ptipustna.

NejvysSi spravni soud zobsahu spravniho spisu zejména zjistil, Ze stézovatelka
svou vlast opustila zduvodu obav zvyhroZovani ze strany svého byvalého manZela,
ktery byl uvéznén, a ze strany jeho piatel Ma za to, Ze po odpykani trestu bude psychika
byvalého manZela naruSena a Ze ji stdt na Ukrajin¢ nezajisti klidny Zzivot. Ozndmeni
mistnim statnim organim neucinila, nebot neméla relevantni dikazy. Uvedla,
Ze VSe, véetné telefonatd, je neprokazatelné. St€Zovatelka se pouze Gstné dotazovala policisty
na moznosti ochrany, a ten ji sdélil, ze proti podobnému piipadu nelze nic délat. Dalsi stiznost
nepodala. Opustila zaméstnani a se svym novym partnerem pficestovala do Ceské republiky,
kam chce do budoucna piivést svou dceru. Zde hodla pracovat a rekvalifikovat se. Vzhledem
Ktomu, ze stézovatelka kromé uvedenych potizi soukromého charakteru neméla v zemi
puvodu jiné problémy, konstatoval zalovany, Ze neuvedla Zidnou skuteCnost,
kterd by svédcila o tom, Ze by mohla byt pronasledovana z divodt uvedenych v § 12 zakona
0 azylu, a proto jeji Zadost zamitl jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
o azylu. Zalovany dospél k zavéru, Ze stéZovatelka nespliiuje divody pro udéleni azylu
podle § 13 zakona o azylu. Po posouzeni jeji osobni situace a poméru v zemi jeji statni
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prisluSnosti ji neudélil azyl ve smyslu § 14 zakona o azylu a rovnéz neshledal piekazky
vycestovanidle § 91 citovaného zakona.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud shledal, Ze sté¢zovatelka rozhodnuti
Zalovaného napadla obecnou Zalobou vrozsahu vyroku o zamitnuti Zadosti o azyl dle § 16
odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, o neudéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu a o nevztazeni
prekazky vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu, v niz brojila zejména proti tomu,
Ze ptirozhodovani zalovaného nebyly naplnény zakonné podminky pro zamitnuti jeji Zadosti
jako zjevné nediivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) a domnivala se, ze splituje zikonné
podminky pro udéleni azylu stanovené v § 12 zakona o azylu, resp. minimalné pro vztaZzeni
piekdZzky vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

Nejvyssi spravni soud za této situace kasacni stiznosti napadeny rozsudek prezkoumal
a dospel k zavéru, Ze kasacni stiznost neni ditvodna.

Sté¢Zovatel¢ino tvrzeni, ze pii rozhodovani Zzalovaného nebyly naplnény zikonné
podminky pro zamitnuti jeji zadosti jako zjevné nedlivodné a s tim souvisejici tvrzeni,
Ze spliuje  zakonné podminky pro udéleni azylu stanovené v § 12 zdkona o azylu,
resp. minimaln¢ pro vztazeni ptekazky vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona
Ize podiadit pod divod kasa¢ni stiznosti obsazeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
ktery spo¢iva v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v ptedchazejicim fizeni.
Nespravne posouzeni pravni otazky miize ptitom spocivat v aplikaci nespravného ustanoveni
pravniho pfedpisu na dany skutkovy stav nebo sice v aplikaci spravného ustanoveni pravniho
predpisu, avSak nespravné interpretovaného.

Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal zavéry krajského soudu ohledné posouzeni
skuteCnosti, zda byla stézovatel¢ina zidost zamitnuta jako zjevné nedlivodna spravné
a v souladu se zdkonem. Podle § 16 odst. 1 pism. g) bude Zidost o azyl zamitnuta jako zjevné
nediivodnd, pokud zadatel neuvadi zadné skutecnosti, které¢ by svéd¢ily o tom, ze by mohl byt
ve své vlasti vystaven pronasledovani zduvodt uvedenych v § 12 zdkona o azylu
(. zdavodi jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urCité socialni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nazort). Pronasledovanim je ptitom ve smyslu § 2
odst. 6 zdkona o azylu tieba rozumét ohrozeni Zivota nebo svobody, jakoz i opatieni plisobici
psychicky natlak nebo jind obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna
ufady v zemi stéZovatelova plivodu nebo pokud tato zemé neni schopna odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pfed takovym jednanim. Potize, jimz se st¢zovatelka vycestovanim
z vlasti vyhyba, tj. obavy zjednani byvalého manzela po jeho propousténi z vézeni
jakoZz i z vyhroZovani ze strany jeho ptatel, nejsou okolnostmi svéd¢icimi o tom, Ze by mohla
byt ve své vlasti pronasledovana ve smyslu zakona o azylu a nejsou ani jevem statni moci
piimo vyvolanym, tajn¢ podporovanym, statnimi organy védomé trpénym ¢i statni moci
zamérné nedostateéné potlacovanym. Pokud se stézovatelka neobratila s Z&dosti 0 pomoc
na organy policie ¢i jiné statni organy, nelze u€init zavér, ze by popisované jednani bylo
podporovano ¢i trpéno ufady v zemi puvodu, nebot’ zlistinnych dikazi zalozenych
Ve spravnim spise vyplyva existence pravnich mechanismd, které jsou s to zajistit ochranu
pred takovym jedndnim. Ze stézovateléinych vyjadieni uCinénych v pribéhu ftizeni
pied Zalovanym nevyplynuly skuteCnosti, podle nichz by se vjejim piipadé jednalo
0 byt’ i jen ndznak potizi majicich svij ptvod vazylové relevantnich divodech. S ohledem
na vyse uvedené lze tedy povazovat zAvér o zjevné nediivodnosti st€ zovatel¢iny zadostio azyl
vyjadieny v rozhodnuti Zalovaného a potvrzeny rozsudkem krajského soudu za bezchybny.
Nejvyssi spravni soud proto pochybeni krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a)
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neshledal. Je vSak na mist¢ vytknout zalovanému, ze 1 pies spravny zavér o zjevné
nedivodnosti stézovatelciny zadosti o azyl pfistoupil kjejimu piezkumu z pohledu,
zda naplnuje azylové relevantni divody ve smyslu § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona o azylu
azda se na ni vztahuji pifekazZky vycestovani dle § 91 citovaného zdkona. Takovy postup
zalovaného je nadbyteCny a nerespektuje ustalenou judikaturu NejvysSiho spravniho soudu
Vv této oblasti. Nejvyssi spravni soud vsak ipies toto pochybeni Zalovaného konstatuje, Zze jeho
rozhodnuti je po skutkové strance spravné a neni s to ovlivnit zakonnost napadeného
rozhodnuti a pravni postaveni st¢Zovatelky.

Twvrzeni st€zovatelky, Ze spravni orgdn nespravné zjistil skutkovy stav véci, opattil
sinetupIné dikazy a jeho zjisténi nevyplyva ze zjist€nych podkladi Ize podiadit pod duvody
kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., podle n¢hoz lze kasacni stiznost podat
zduvodu tvrzené vady tizeni spoéivajici vtom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporuy,
nebo Ze pti jejim zistovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zplisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné vytykanou
vadu soud, Ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orginu mél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povaZzuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumiteInost.

S ohledem na skute¢nost, ze Zalovany vychdzel z vypovédi st¢zovatelky a informaci,
které shromdzdil ohledné politické ekonomické situace o stavu dodrzovani lidskych prav
na Ukrajiné, zejména ze zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o stavu dodrzovani lidskych prav
na Ukrajin€ za rok 2001 ze dne 4. 3. 2002, Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by skutkova
zji$téni, znichZz Zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel, neméla oporu ve spisech,
nebo s nimi byla v rozporu. Naopak je toho nazoru, Ze zjisténi u¢inéna zalovanym vychazeji
zejména ze skuteCnosti, které sdélila sama st€zovatelka. Nebylo rovnéz zjiSteéno,
Ze by pti zjistovani skutkové podstaty byl Zalovanym porusen zakon v ustanovenich o fizeni
pted spravnim organem, a Ze by tato skute¢nost mohla ovlivnit zakonnost rozhodnuti, a nelze
ani  dovodit, Ze by napadené rozhodnuti Zalovaného bylo  nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost. Zalovany musi umoznit 7adateli o azyl sdélit viizeni viechny
okolnosti, které¢ povazuje pro udéleni azylu za vyznamné, avSak neni jeho tkolem ptedestirat
divody, pro které je azyl obvykle poskytovan. Timto zplUsobem zalovany v piipadé
st¢zovatelkky postupoval Skutkovy stav tak byl ziStén fadn€¢ a piesné a dikazy,
které si Zalovany opatfil, jsou pro posouzeni daného piipadu dostacujici. Skute¢nosti tvrzené
stézovatelkou v zadosti o azyl (,0bavy zvyhroZovani ze strany byvalého manzela
a jeho pratel“) byly tedy zalovanému znamy, neposoudil je vSak jako natolik zavazné,
aby odiivodnovaly udéleni azylu ve smyslu § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14 zakona o azylu.

Dle nazoru Nejvys§iho spravniho soudu krajsky soud proto nepochybil,
kdyZ se s rozhodnutim zalovaného ztotoznil. Dtivody tvrzené ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b)
s. . s. vposuzované véci neshledal, a proto mu nezbyva nez konstatovat, ze Zalovany
postupoval vsouladu se zdkonem, dodrZel zdkonna procesni pravidla a Ze jeho rozhodnuti
neni v rozporu s pravidly logického usuzovani a neodporuje ani zdkazu libovile ve spravnim

rozhodovani.

Ve vztahu ke sté¢zovatel¢iné namitce tykajici se nespravného vyhodnoceni Zpravy
Ministerstva zahrani¢nich véci USA o stavu lidskych prav na Ukrajin€ za rok 2001 konstatuje
Nejvyssi spravni soud nasledujici: Aby mohla byt tato namitka piipustné namitdna
a aby tak Nejvyssi spravni soud mohl pfistoupit k posouzeni jeji divodnosti, musela
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by st¢zovatelka namitat nyni tutéz vadu fizeni pfed Zzalovanym, jakou jiz namitala v fizeni
pred krajskym soudem. Pokud by ji namitala nové az nyni viizeni o kasacni stiznosti,
Nejvyssi spravni soud by se ji podle 8 103 odst. 1 pism. b) a § 104 odst. 4 s. f. s. nemohl
zabyvat. Piedpokladem pfipustnosti namitky vuci postupu zalovaného ve spravnim fizeni
nyni v fizeni o kasacni stiznosti je tedy uplatnéni takové vady spravniho fizeni jiz v tizeni
pred krajskym soudem ve form& Zalobniho bodu. Zalobni body musi podle § 71 odst. 1
pism. d) s. f. s. obsahovat jak skutkové, tak i pravni duvody, pro které stéZzovatel povazuje
napadené spravni rozhodnuti za nezdkonné nebo za nicotné. Namitka nespravného hodnoceni
dikazii ve smyslu § 34 odst. 5 spravniho fadu vSak nebyla ve sté¢zovatelc¢iné zalobé obsazena
ani vobecné roviné. Proto ohledné této namitky Nejvyssi spravni soud uzavira, ze se opira
0 jiny davod, nez ktery byl uplatnén v fizeni pfed krajskym soudem, a¢ v piedchazejicim
soudnim fizeni uplatnén byt mohl, a Nejvyssi spravni soud se jitak podle § 104 odst. 4 s. 1. s.
nemize zabyvat. V této casti tedy Nejvyssi spravni soud shledava kasacni stiznost
nepiipustnou.

Ze shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedivodnou
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné¢ nezabyval nadvrhem
na ptiznani odkladného u¢inku kasa¢ni stiZznosti.

O nakladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a7 s. . s. ve spojenis § 120 s. f. s. St€Zzovatelka neméla ve véci Gspéch, proto ji pravo
na ndhradu nakladli nendlezi. To by nilezelo Zalovanému. Protoze vSak Zalovany Zadné
naklady neuplatioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by mu vznikly
a jez by ptekrocCily naklady jeho b&ézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl
tak, ze Zalovanému, pfestoze mél ve véci plny uspéch, se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti nepfiznava. Stézovatelce byl pro toto fizeni pifed soudem ustanoven soudem
zastupcem advokat; v takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(835 odst. 8 s. f. s, § 120 s. t. s.). Ustanoveny advokat Mgr. Ondiej Adametz uplatnil
odménu v rozsahu tii tkonl pravni sluzby (ptfevzeti a piiprava pravniho zastoupeni, studium
spisu, dopInéni kasaéni stiznosti) a nahradu hotovych vydaju podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odmeénach a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni platném v dobé
provadéni ukond pravni sluzby (dale jen ,advokatni tarif*). Vzhledem ktomu, ze prvni
porada s klientkou ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu nebyla advokatem
nijak prokdzana a ani sam netvrdi, Ze by takovou poradu s klientkou mél, Nejvyssi spravni
soud ur¢il odménu advokata ¢astkou 1000 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, a sice za dopInéni
kasacni stiznosti (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f, § 11 odst. 1 pism. d/ advokatniho tarifu) a dale
1 x75 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Studium spisu
advokatni tarif jako samostatny ukon nezna. Celkem tedy odména advokata ¢ini 1075 K¢.
Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnl od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. bfezna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu





