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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné: SOCIETE AIR FRANCE,
se sidlem 45, Rue de Paris 95 747 Roissy CDG Cedex 93 290, Tremblay en France, Francouzska
republika, obchodni  zastoupen{ Jungmannova 34/750, 11000 Prahal, zastoupené
Mgr. Eliskou Barthelemy, advokatkou se sidlem Vorsilska 10, 11000 Praha 1, proti Zalované:
Ceské spravé socialniho zabezpe&eni, se sidlem KiiZova 25, 22508 Praha 5, proti rozhodnuti
zalované ze dne 3.3.2005, ¢.j.323-6003-404-8.2.2005/Hu, v fizeni o kasacni stiznosti zalované
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 1. 20006, ¢. j. 12 Cad 10/2005 - 28,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalovana nema pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.
I11. Zalobkyni se mnepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 3. 3. 2005 zamitla zalovana odvolani zalobkyné a potvrdila platebni vymér
Prazské spravy socialntho zabezpeceni ze dne 9.7.2003, ¢.j.528/1657/03, jimz bylo Zzalobkyni
ulozeno zaplatit nedoplatek pojistného na socialni zabezpeceni a piispévek na statni politiku
zamestnanosti ve vysi 316 977 K¢ a penale ve vysi 23 390 K¢, celkem tedy 340 367 K¢. Prvoinstanéni
i odvolaci spravni organ pfi vyméfen{ vysly z toho, ze zalobkyné v obdobi leden 2003 az cerven 2003
nezahrnula do vyméfovaciho zakladu pro odvod pojistného pfijmy zuctované v souvislosti s vykonem
zamestnani panu D. L. F., ktery je ob¢anem Francouzské republiky. Jmenovany nemél trvaly pobyt na
Gzemi Ceské republiky a u Zalobkyné pracoval na zékladé pracovni smlouvy uzaviené podle
francouzského prava. Nezahrnutim téchto pfijmt do vyméfovactho zakladu pro odvod pojistného
na socialni zabezpeceni a piispévek na statni politiku zaméstnanosti porusila zalobkyné § 5 odst. 1 pism.
a) a b) a odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 589/1992 Sb. o pojistném na socidlni zabezpeceni a ptispévku na
statn{ politiku zaméstnanosti, ve znéni platném do 31. 12. 2003.
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Podle nazoru zalované a Prazské spravy socialniho zabezpeceni nebylo mozno v daném piipadé¢
aplikovat §5 pism. b) zakona ¢ 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnanci, ve znéni
do 31. 12. 2003, ktery z ucasti na pojisténi vyjimal mimo jiné i ciz{ statni piislusniky, ktef{ nemajf trvaly
pobyt na tzemi Ceské republiky a kteff jsou ¢inni v Ceské republice pro zaméstnavatele
v pracovnépravnim vztahu uzavieném podle cizich pravnich predpist, tedy i pana F.. Ustavnim
zakonem ¢. 395/2001 Sb., kterym se méni dstavni zdkon Ceské narodni rady ¢ 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, byl totiz novelizovan ¢lanek 10 Ustavy. Ten nové
stanovil, Ze vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Cesk4
republika vazana, jsou soucasti pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon,
pouzije se mezinarodni smlouva. Dnem ucinnosti zminovaného ustavnitho zakona (1. 6.2002)
se dle minéni Zalované stala soucasti pravniho tadu Ceské republiky Vieobecnd umluva o socidlni
bezpe¢nosti mezi Ceskoslovenskem a Francii (vyhlaska ministra zahraniénich véci ¢ 215/1949 Sb.)
zménéna  Dodatkovou  dmluvou  (vyhlaska ministra  zahrani¢nich  véci ¢ 68/1970 Sb.),
dale jen ,Umluva®. Z danka 1 a 3 Umluvy pak zalovana dovodila, ze francouzsti stitni obcané
zaméstnan{ na tzem{ Ceské republiky pozivaji stejnjch vjhod za stejnjch podminek jako ¢edti statni
pfislu$nici, a mohou byt tedy z pojisténi vyjmuti jen za podminek, za kterych mohou byt vyjmut
z pojisténi i Cedti statni piislusnici. V souladu s Umluvou tak obéan Francouzské republiky zaméstnany
v Ceské republice nemize byt ,,cizim statnim piislusnikem®, jak jej ma na mysli § 5 pism. b) zakona
& 54/1956 Sb. Vzhledem k rozporu tohoto ustanoveni s Umluvou jej nelze na ptipad pana F. pouzit,
a ten tak nebyl v rozhodné dob¢ z ucasti na pojisténi vynat.

Proti rozhodnuti zalované brojila zalobkyné zalobou k Méstskému soudu v Praze,
ktery rozsudkem ze dne 24.1.2006, ¢.j.12 Cad 10/2005 - 28, rozhodnuti Zalované zrusil.
V odivodnéni uvedl, ze Umluva odkazuje pouze na aplikaci pravnich pfedpist mista, kde je vydélecna
¢innost v zaméstnaneckém poméru vykonavana, aniz by samostatné¢ a konkrétné jinak upravovala
nckterou ze situaci, na néz dopadaji ustanoveni piislusnych pravnich pfedpisi toho kterého statu.
V projednavaném piipadé je proto tieba vychazet z pravntho fadu Ceské republiky jako celku,
atedyiz {5 pism.b) zikona ¢ 54/1956 Sb. Vylouéeni aplikace tohoto ustanoveni pfitom nelze
dovodit ani z principu jediného pojisténi, ktery byl Umluvou zaveden. Méstsky soud proto uzaviel,
ze pan F. byl v rozhodném obdobi vyfiat z pojisténi podle § 5 pism. b) zakona ¢. 54/1956 Sb.

Ve vcéas podané kasacni stiznosti se zalovand pfidrzela své dosavadni argumentace:
na zaméstnance, francouzského stitniho piislusnika, pokud vykondvd ¢innost na tuzemi Ceské
republiky, je nutno pohlizet pro ucely socialniho zabezpeceni jako na zaméstnance, ¢eského statniho
piislusnika, ktery podléha ceskym pravaim pfedpisim o socialnim zabezpeceni a je ucasten
nemocenskéeho pojisténi v Ceské republice. To Zalovana dovozuje z clanku 1a 3 Umluvy s ohledem
na ¢lanek 10 Ustavy. Clanek 1 §1 Umluvy vylucuje vynéti z pojisténi dle §5 pism. b) zdkona
€. 54/1956 Sb. ve znéni platném do 31.12.2003, nebot’ nemocenské pojisténi ciziho statniho
piislusnika v pracovnim vztahu uzavieném dle cizich statnich pfedpisu muze vzniknout i na zakladé¢
mezinarodni smlouvy. Trvani na vynétl z pojisténi podle § 5 pism. b) zakona ¢. 54/1956 Sb. pfesto,
ze je uzaviena mezinarodni smlouva takové pojisténi cizinci zakladajici, by nutné vedlo k poruseni
¢anku 1 odst. 2 Ustavy. Moznost vzniku pojisténi na zakladé mezinirodni smlouvy vyplyva
dle zalované i z § 1 zakona ¢. 100/1932 Sb., o vnitrostitni ucinnosti mezinirodnich smluv o socidlnim
zabezpeceni; na mezinarodni smlouvy v této oblasti reaguje ve svych prechodnych ustanovenich
rovnéz zakon ¢.424/2003 Sb., kterym se méni zakon ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich prfedpist, a nckteré dal§i zakony, jenz mimo jiné
novelizoval 1 zakon ¢. 54/1956 Sb.

Podle Umluvy se prava a povinnosti zaméstnanct a dalsich osob v socidlnim zabezpecéeni #di
pravnimi pfedpisy statu, na jehoz tzemi je vykonavana vydélecna ¢innost. Pro taxativné vyjmenované
skupiny osob jsou ztéto zasady stanoveny ptimo v Umluvé vyjimky, které se pouZivaji trvale
napf. u diplomatu, statnich ufednikd, pracovnika dopravnich spolec¢nosti, nebo se vyjimky pouzivaji



6 Ads 35/2006 - 59

po urcitou dobu napf. u vyslanjch zaméstnanct (¢l. 3 § 2 a § 3, ¢l. 4 Umluvy). Smyslem tohoto institut
je zajistit, aby v odivodnénych piipadech osoba podléhala pravnim pifedpisim, a tedy i ucasti
na pojisténi, v druhém smluvnim staté. V této souvislosti zalovana tvrdi, ze pfi kontrole provedené
u zalobkyné, v prab¢hu odvolactho fizeni, ani pfi podani zaloby nebylo prokazano a dolozeno,
ze zalobkyné hradi pojistné za svého zaméstnance ve Francii, a to prostfednictvim tiskopisu SE 15-01.
Zalobkyné rovnéz nezadala o udéleni vyjimky z pfislusnosti k pravnim predpisim v Ceské republice.

Zalovana dale v kasa¢ni stiznosti zminiuje, ¢ Umluva upravuje séitani dob pojisténi v obou
smluvnich statech, coz umoznuje vznik naroku na davku i osobam, které neziskaly potfebnou dobu
pojisténi ve staté, ktery je jednou ze smluvnich stran. Naroku na davky odpovida povinnost platit
pojistné. Umluva upravuje pojistné pro pipad nemoci, matefstvi a umrti, invalidni pojisténi, starobni
pojisténi a pojisténi pozustalych, pracovni drazy a nemoci z povolani a vzajemnou spravni pomoc.
Zalovana poukazuje na skute¢nost, ze mezi stity Evropskych spole¢enstvi byly umluvy o socidlnim
zabezpeceni nahrazeny nékolika nafizenimi Rady ES. Jedna se vSak o obdobnou pravni upravu
zalozenou na principu jediného pojisténi dle mista vykonu price, na principu zajisténi stejného
postaveni migrujicich pracovniku jako vlastnich statnich piislusnikd, na principu scitani dob pojisténi
a na principu vyplaty davek na tizemi druhého smluvniho statu.

Na podporu svého stanoviska zalovana uvadi fadu rozhodnuti krajskych soudt v obdobnych
ptipadech, kdy bylo rozhodnuto ve prospéch Zalované.

Zalovana povazuje rozsudek méstského soudu rovnéz za nepiezkoumatelny, nebot’ ve vyroku
neni uvedeno, zda se rozhodnut{ zrusuje pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Tato skutec¢nost
mavliv na nedostatek pravni jistoty a nemoznost vychazet =z pravntho nazoru soudu,
protoze tento nazor neni dostate¢né¢ zfejmy.

Zalovana proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl o odkladném ucinku kasaéni
stiznosti a dale aby zrusil napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobkyneé se ke kasacni stiznosti v poskytnuté lhaté nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 12. 4. 2007, ¢.j. 6 Ads 35/2006 - 48, prerusil fizeni
ve véci, nebot’ ve skutkové obdobnych vécech vydal Nejvyssi spravni soud fadu rozhodnuti
(napf. rozsudky ze dne 31. 5. 20006, ¢.j. 3 Ads 18/2005 - 76, ze dne 27.77. 2000,
¢.j. 4 Ads 60/2005 - 79, ze dne 18.5.2006, ¢.j.3 Ads21/2005-71, nebo zedne 31.5.2006,
& j. 6 Ads 44/2005 - 75), proti nim% byly podany udstavni stiznosti. Vysledek jednani Ustavniho soudu
tak mohl mit vliv na rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu v pravé projednavané véci.

V citovanych rozhodnutich vyjadiil zdejsi soud nazor, Ze Umilnva je 1. prezidentskon mezindrodni
smlonvn, kteron je Ceskd republika vizdna, jeim? predmétem nejson lidska prava a zikladni svobody a sama o sobé
tedy nemige byt povazovina za bezprostredné ydvaznon a majici prednost pred zikonem. Pred novelon Ustavy
(do 31. 5. 2002) tommu branilo jeji véené zamerent, 1. e predmetem jeji ripravy nejsou lidskd priva a dkladni svobody.
Novela Ustavy sice rozsifila okrub mezindrodnich sminv, jeg jsou soucdsti vnitrostitnibo pravniho iadu i mimo rimec
téch, které se tikaji lidskych prav a dakladnich svobod, avsak podminila jejich vnitrostatni ricinky navic soublasem
Parlamentn, k Gemu v piipadé Umlnpy nedosto. Joji postaveni jako pramene prdva je proto podminéno zikonnym
odkazem, coF znamend, Feji [e primo aplikovat pouge, existuje-li dkon, Rtery ji takovy pravni status prizndva.
Nejwyssi spravni sond je toho ndazorn, e pravé takovym zdakonem je zdakon & 100/1932 Sb., o vnitrostitni sicinnosti
mezindgrodnich sminy o socidlnim pojisténi; § 1 stanovi, Ze ustanoveni meindrodnich smluy o socidlnim pojisténi
whldsenych ve Sbirce zikonii a nasizeni maji po dobu své mezindrodni sicinnosti 16¢ sicinnost vnitrostitni. Uminva
my. uriuje, jakym dkonnym predpisim o socidlnim abegpeceni leskoslovensti nebo franconzsti statni prisiusnici
podléhaji a za jakych podminek pogivaji jejich vyhod, obsabuje tedy ustanoveni o socidlnim pojistént, jak o ném hovori
§ 1 zdkona & 100/1932 Sb. Sphinje také podminkn publikace ve Sbirce dakonii a jelikos nebyla dosud rusena,
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ani nahragena jinou, trvd jei meindrodni iiinnost. Z toho je treba dovodit wnitrostatni iiinnost ustanoveni
v ni obsagenych. Nejvyssi spravni soud proto nzavird, e pravidla obsagend v Umiluvé json  aplikovatelng primo a maji
prednost pred zakonem, ktery stanovi néco jiného.

Nejvyssi spravni soud dale dovodil, ze vynéti z pojisténi podle § 5 pism. b) zakona ¢. 54/1956
Sb., ve znéni do 31.12.2003, se v situacich obdobnych pravé feSenému pfipadu neuplatni proto,
ze zde existuje platna mezinarodni smlouva, ktera je na zdkladé odkazu pojatého do zakona
¢. 100/1932 Sb., soucasti pravniho fidu Ceské republiky, a tedy pfimo aplikovatelna, jez stanovi,
ze francouzsti statni pfislusnici podléhaji zakonodarstvi platnému v mist¢ jejich zaméstnani
(v tomto piipadé v Ceské republice), tedy jejim zakonnym piedpisim o socidlnim zabezpeceni
a pozivaji jejich vyhod za stejnjch podminek jako statni piislusnici Ceské republiky. PoZivat vyhody
socialnfho  systému nepochybné znamena ucast osoby, jiz jsou ony vyhody pfiznavany,
na tomto systému.

Sérif nalezt ze dne 15. 1. 2008, sp. zn. 1. US 629/06, sp. zn. 1. US 605/06, ze dne 23. 1. 2008,
sp. zn. LUS 520/06, ze dne 14.2.2008, sp. zn. III. US 705/06, ze dne 27.3.2008,
sp. zn. L. US 2373/07, ze dne 4.9.2008, sp. zn. L. US629/06 a ze dne 12.2.2009,
sp. zn. TIL. US 619/06, Ustavni soud fadu rozhodnuti Nejvysitho spravniho soudu tykajicich
se popisované problematiky zrusil a uvedl v nich sviij pravni nazor na véc; tim odpadla prekazka fizen.
Pfedsedkyné senatu proto vyslovila usnesenim ze dne 6. 3. 2009, ¢. . 6 Ads 35/2006 - 53, Ze se v fizeni
pokracuje, a rozhodujici senat Nejvyssiho spravniho soudu mohl pfistoupit k posouzeni véci samé.

Kasacni stiznost neni ddvodna.

Uvodem Nejvyssi spravni soud piedesild, Ze o skutkovém zakladu daného piipadu neni
mezi stranami sporu. Pan D. L. F. je ob¢anem Francouzské republiky. V Ceské republice nemél trvaly
pobyt a pracovni smlouva s nim uzaviena se fidila francouzskym pravem. Zalobkyné nepopiela, Ze
nezahrnula do vyméfovaciho zakladu pro odvod pojistného jeho mzdu za obdobi od 1. 1. do 30. 6.
2003. Nebyla také zpochybniovana castka dluzného pojistného a souvisejici penale.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského
soudu zalozenou na tom, ze méstsky soud ve vyroku rozsudku neuvedl, zda je rozhodnuti Zalované
zruseno pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Jestlize § 78 odst. 1 s. f. s. stanovi, ze krajsky (méstsky)
soud zrusi rozhodnuti spravniho organu pro nezakonnost nebo pro vady fizeni, jsou tim vymezeny dva
davody zrusujictho rozhodnuti méstského soudu: z jinych duvodu rozhodnuti spravniho organu zrusit
nelze. Tyto duvody (nezdkonnost ¢i vada fizeni) pak logicky nemusi byt uvedeny pfimo ve vyroku.
Pro vyrok jako vykonatelnou cast rozsudku je podstatné, ze se rozhodnuti spravntho organu rusf;
diavody tohoto zruseni vsak soud zpravidla uvadi az v odivodnéni svého rozhodnuti. Rozhodnuti
méstského soudu proto nemuze byt nepfezkoumatelné, pokud tento soud ve vyroku uvedl,
ze se rozhodnuti spravniho organu rusi, a v pfislusné c¢asti oduvodnéni pak ozfejmil, Ze ke zruseni doslo
pro nezakonnost rozhodnuti Zalované. Jakkoliv lze oznaceni divodu zruseni rozhodnuti spravniho
organu ve vyroku rozsudku povazovat za vhodné, neni nezbytné pfi soucasném uvedeni
tohoto divodu v oduvodnéni rozsudku. Namitka zalované je proto neduvodna.

Pfi posuzovani namitek proti pravnimu posouzeni véci ze strany meéstského soudu
se pak Nejvyssi spravni soud fidil imperativem ustavné konformni interpretace a aplikace pravnich
predpisti a vazanosti vikladem provedenym Ustavnim soudem. K témto otizkam se Nejvy$si spravni
soud podrobné vénoval v rozsudku ze dne 14.9.2005, ¢.j.2 Afs 180/2004 - 44, www.nssoud.cz,
z n¢hoz povazuje pro ucely této véci za vhodné uvést nasledujici. ,,[Plodle imperativu sistavné konformni
interpretace a aplikace pravnich predpisi jsou vsechny subjekty aplikujici pravo povinny postupovat tak, aby voleny
viklad pravnich predpisi byl souladny s distavnosts, a to ve smysin vyslovného znéni konkrétnich istavnich norem
7 distavnich principii a hodnot, neridka v sistavnich textech expressis verbis nevyjadienych. Teprve pokud takovy vykiad
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mogny neni, je namisté protisistavni ustanoveni pravnich predpisi R tomu  prisiusnym  mechanismem odstranit.
17 tomto kontextu vidéno, jestlize Ustavni soud v nékterim svéim rozhodnuti zformuluje sistavné konformni viklad
pravniho predpisu, je nutno tento vyklad respektovat i v obdobnych kauzdch, byt’ se jedna o procesné samostatnd 17zent.
Opainy viklad, ktery by kupr. s odkazem na vizanost sondee zdkonem podle &. 95 odst. 1 Ustavy CR odmital
respekitovat privni ndzor Ustavniho sondu, by predstavoval logickou chybu, jelikos tato vizanost vikladem norem
nadzakonné (tistavni) sily musi byt pro soud pii aplikaci jednoduchého priva nrinjici. Navic nelze preblédnout, $e opalny
zavér by ve svych diisledcich vedl] f nerovnosti sicastnikii jednotlivych soudnich 1izeni a k nepredvidatelnosti soudniho
rozhodovdni, cog samozremeé predstavuje pochybeni dosabujici iistavni intenzity. Nelze rovné3 prebliget, Ze uriujicim
spolecnym prokem obecnych sondsi a Ustavnibo sondu je jejich posiini zakotvené v &. 4 Ustavy, kierjm je ochrana
gdkladnich priv a svobod. Mezi obéma slogkami sondni moci tak musi existovat sonbra a harmonie, nikoliv animozita.
V7 podminkdch pravniho stitu je proto nemysiitelné, aby obecny soud — s védomim jednotné a jasné sexnatelné judikatury
Ustavnibo sondn — 5 odvolinim na dikei dkona zvolil takovou jeho interpretaci, kteron Ustavni soud povazuje
za protiistavni (...) Jakkoliv tedy se Ceskd republika nenachizi v tradicnim prostiedi precedentilnibo priva,
Jsou obecné soudy povinny judikaturu Ustavniho sondu respektovat a v tomto smyshu je pro né zdvaznd. K odehylee
od ni by mobly pristoupit pouze ve vyjimelnych pripadech, a to napi: tehdy, pokud by doslo ke méné pravni ripravy;
tato judikatura by byla vnitiné nesouroda a nepredstavovala by proto tv. wstilenon (konstantni) judikaturu;
nevyporadavala by se dostatecné se vSemi moZnymi a uplatnénymi dsadnini argnmentalnimi pozicemi a droven by bylo
g obsabn takovéhoto rozhodnuti a 3 konkrétnich okolnosti véci patro, e k tommuto nevypordddni nedoslo dmeérne,
nybr v diisledku opomenuti anebo by doslo k dsadni meéné spolecenskych ¢i ekonomickych poméri, cog by obecny soud
ve svém rohodnuti presvédiivé odrivodnil.

Ve vysSe citovanych nalezech tykajicich se skutkové a pravné obdobné situace
jako v projednavaném piipadé zaujal Ustavni soud jasné seznatelny a podrobné vyargumentovany
nazor, od n¢hoz se dosud neodklonil, a jeho judikaturu v této véci tak lze povazovat za konstantni
a vnitiné sourodou. Rovnéz nelze uvazovat o tom, ze by v pravé projednavaném piipadé bylo nutno
pfihlizet k jakymkoliv zménam pravni upravy ¢i k zasadnim zménam spolecenské ¢i ekonomické
povahy. Nejvyssi spravni soud je tak v souladu s pozadavkem tstavné konformni interpretace pravnich
predpist povinen pfidrzet se nazoru vysloveného v obdobnych vécech Ustavnim soudem.

Ustavni soud se ve svych nalezech ztotoznil stvahou Nejvysstho spravntho soudu,
e vise zmitiovanda Umluva nebyla ratifikoviana Parlamentem Ceské republiky, a tudiZ nespliiuje
pozadavky ¢lanku 10 Ustavy: Umluva proto neni na zakladé tohoto ¢lanku soucasti pravniho fadu
Ceské republiky. T kdyby vsak Umluva piedpoklady ¢lanku 10 Ustavy spliovala, nemtze byt
podle Ustavniho soudu novela Ustavy ¢ 395/2001 Sb. vykladdna organy vefejné moci tak,
ze prekvapivé a v rozporu s principem ochrany opravnéného ocekavani adresata pravni normy zasahuje
do prav a povinnost téchto adresatu.

Ustavni soud vsak jiz odmitl argumentaci Nejvysstho spravniho soudu zalozenou na tom,
ze Umluva je souéasti pravniho fadu Ceské republiky na zikladé zakona ¢. 100/1932 Sb. Ustavni{ soud
k tomu konstatoval, ze ,,[u]vedenym pravnim davérem sice Nejvy$si spravni soud postup spravnich siradii legalizoval,
ovsen prisobem libovolnym a cela nepredvidatelnym. Spravni iirady vici stéZovatelce postupovaly minénym pisoben:
proto, Fe jednaly s obledem na nové znéni danku 10 Ustavy CR. Pokud oviem tento postup, s obledem na viklad inku
10 Ustavy CR ucinény Nejoyssim sprivnim soudem, v dané véci ztratil svon oporn, nebylo mosné jedndni spravnich
liradii Zhojit legalistickon konstrukdi, kterd podepiela aplikovatelnost Umilny na zikladé 70 let starého zdkona.
Tento zdkon nikdy nebyl, ve vtahu ke stéZovatelce, aplikovin a podle publikované judikatury, napr: & 941/2006 Sb.
NSS, nebyl aplikovin ani viici_jinym subjektiim. Pritom podle pravniho ndizorn Zastavaného NejvysSim spravnim
soudem mohl byt aplikovin i kdykoliv v dobé pred rokem 2002. Soustavnd praxe organi stitni spravy socidlniho
gabezpeceni vytvorila opravnénd olekdvdni adresati prisiusnych pravnich norem v oblasti nemocenského pojisténi (...)
Soustavnd praxe organi stitni spravy socidlniho abegpecent, kontinudlné existujici ag do pocatku rokn 2004,
tedy dotvorila Geské prdvo v jeho materidini podobé tak, e v relevantni dobé nemobla byt pouzita Umilnva misto iipravy
zikonné. Francouzsti stitni prislusnici, kteri neméli v Ceské republice troaly pobyt a byli Ginni v Ceské republice
pro zaméstnavatele v pracovnépravnim vtabu uzavieném podle cizich pravnich predpisi, tedy nebyli ricastni na pojisténi
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podle zdkona & 541956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnanci, ve znéni sicinném do 31. 12. 2003 [s odkazem
na wust. § 5 pism. b) citovaného zikona]“ (viz napf. nalez Ustavntho soudu ze dne 15.1.2008,
sp. zn. 1. US 605/06, http://nalus.usoud.cz).

Na zikladé této argumentace Ustavnfho soudu, kterd plné dopadi na projednavany piipad,
je tteba oznacit za neduvodné veskeré namitky zalované obsazené v kasacni stiznosti sméfujici
do nespravného pravniho posouzeni véci méstskym soudem. Umluva se nestala soucasti pravniho fadu
Ceské republiky na zakladé ¢lanku 10 Ustavy, a v dasledku rozporu s principem ochrany opravnéného
ocekavani a pozadavkem pfedvidatelnosti rozhodovani (s ohledem na kontinualni spravni praxi organa
socidlnfho zabezpeceni) se jeho soucasti nemohla stit ani na zakladé zikona ¢.100/1932 Sb.
Na projednavany pfipad ji tak vubec nebylo lze aplikovat, ucast na nemocenském pojisténi
na jejim zaklad¢ panu F. nevznikla, a zalovana proto byla povinna pfihlédnout k zakonnému vynéti
pana F. z nemocenského pojisténi obsazenému v § 5 pism.b) zikona ¢.54/1956 Sb. Jestlize tak
neucinila, je jeji rozhodnuti nezakonné. Tento zavér nemuze zvratit ani zalovanou tvrzeny fakt, ze
nebylo prokazano, zda Zzalobkyné hradi pojistné za svého zaméstnance ve Francii, a ze zalobkyné
nezadala o udéleni vyjimky z pislusnosti k pravnim piedpisim v Ceské republice. Takové dkony
s ohledem na vynéti pana F. z nemocenského pojisténi nenf mozné po zalobkyni pozadovat.

Vzhledem k vyse uvedenému neni pro posouzeni véci rozhodné, co je pfedmétem upravy
Umluvy a jaké Umluva stanovi vyjimky z pojisténi, ani jak je v soucasné dobé tato problematika
upravena nafizenimi ES, ktera maji z hlediska vnitrostatni zavaznosti zcela jiny rezim nez pfedmétna
Umluva  (stov. ¢l. 249 Smlouvy o zalozeni Evropského — spolecenstvi). Rovnéz  postrada
jakykoliv vyznam vyjadfovat se k citovanym rozhodnutim krajskych soudu, ktera sice dle kasa¢niho
tvrzeni dala v obdobnych pfipadech za pravdu zalované, avsak byla vydana pfed citovanymi stézejnimi
nalezy Ustavniho soudu.

Jakkoliv méstsky soud nespravné povazoval Umluvu za souéast pravniho fadu Ceské republiky
na zaklad¢ ¢lanku 10 Ustavy, jeho zavér o nezakonnosti rozhodnuti zalované byl spravny. Méstsky soud
totiz shodné s Nejvyssim spravnim soudem dospél k zavéru, e Umluva nevylucuje aplikaci § 5 pism. b)
zakona ¢. 54/1956 Sb., a ze byl tudiz pan F. v rozhodné dobé na zakladé tohoto ustanoveni vyloucen
z pojisténi. Za této situace nepovazoval Nejvyssi spravni soud za Gcelné napadeny rozsudek méstského
soudu zrusit: z hlediska procesni ekonomie a pfi absenci vad rozsudku, k nimz je Nejvyssi spravni soud
povinen piihliZzet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.), bylo naopak na misté, aby Nejvyssi spravni
soud kasa¢ni stiznost zamitl a pravni nazor méstského soudu korigoval v odiivodnéni svého rozsudku
(stov. téz rozsudek zdejstho soudu ze dne 19.1.2006, ¢.j.2 Afs 100/2005 - 106, www.nssoud.cz).
Nejvyssi spravni soud rovnéz nerozhodoval o zadosti zalované o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti, nebot’ ta se stala v dusledku rozhodnuti zdejstho soudu ve véci samé nadbytec¢nou.

Rozhodujicimu senatu Nejvyssiho spravniho soudu je znamo, ze rozsifenému senatu zdejsiho
soudu byla pfedlozena krozhodnuti obdobnia véc (viz usneseni ze dne 14.11.2007,
¢.j. 6 Ads 88/2006 - 78), ktera se tyka ucasti cizich statnich pfislusniki na nemocenském pojisteni
na zakladé smlouvy mezi Ceskou republikou a Svycarskou konfederaci o socidlnim zabezpeceni
(publikovana pod ¢ 267/1997 Sb.). Rozsifeny senit vtéto véci dosud nerozhodl, nicméné
po predlozeni této véci roziifenému senatu vydal Ustavni soud sérii zmitiovanych nalezii ve vécech
francouzskych zaméstnanci. Rozhodujici tficlenny senat proto zvazoval, zda by m¢l
se svym rozhodnutim v pravé projednavané véci vyckat na rozhodnuti rozsifeného senatu ve véci

sp. zn. 6 Ads 88/2006.

Pfi  svych dvahach pfitom vySel 2z pfedchoziho rozhodnuti rozsifeného senatu
ze dne 11. 1. 2000, ¢.j. 2 Afs 66/2004 - 53, www.nssoud.cz, znéjz povazuje za vhodné uvést

nasledujict: Pokud by 3dejsi sond pripustil aktivaci roxsireného sendtn v pripadé existence ustilené judikatury
Ustavnibo sondn odporujici judikatnre Nejoysstho spravnibo soudn, moblo by to ve svjoh diisledcich znamenat dva
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visledky. Bud' by se rozsiveny sendt citil byt vazdn pravnini zdvéry Ustavnibo soudn, respektujic jeho sistavni vymezens;
anebo by setrval na pravnich zdvérech Nejvyssiho spravnibo soudu. Proni veseni by znamenalo, e funfkce rogsiveného
sendtn by byla ponigena 3 pozice vyznamného sjednocovatele judikatury na pouhého formdiniho hlasatele nazorsi
Ustavnibo soudu, co¥ by s sebou nutné prindselo i faktickou svizanost jeho Hensi pii formovini vislednych pravnich
gavéri. Drubé feSeni by oproti tomn sice nexnamenalo snigeni funkce rogsiveného sendtu, nicméné predstavovalo
by zdsadni obrogeni funkénosti sondnibo systémn. Toto 7esent je totig pojmové galogeno na mognosti vniku odlisnosti
Judikatury ke stenym pravnim otizkdm spravnich soudii na strané jedné a Ustavnibo soudu na strané drubé.
Jestlige tedy proni 3 nabizenych moZnosti Gini rozhodovani rozsiveného sendtu veskrze bytecnym a jen formainim,
predstavuje drubhd moznost systémové riziko. V dalsich uvahach pak rozsifeny senat akceptoval povinnost
viech obecnych soudd respektovat ustilenou judikaturu Ustavniho soudu tak, jak byla popsina
ve vyse uvedeném rozsudku zdejsiho soudu ze dne 14. 9. 2005, ¢. j. 2 Afs 180/2004 - 44.

Za pfedpokladu, ze rozsifeny senat bude konzistentni s citovanym rozhodnutim, pak muze véc
6 Ads 88/2006 v podstaté vyfesit jen dvéma moznymi zptsoby. Jednak muize rozsifeny senat dospét
k zavéru, ze tato véc je skutkove a pravné totozna s pfipady francouzskych zaméstnanca — a pak je tedy
povinen aplikovat zavéry Ustavniho soudu vyslovené v piisluinych nélezech, resp. véc vratit
k rozhodnuti Sestému senatu. Pokud by tak neucinil, dopustil by se, jak sam uvadi, zasadnitho ohrozeni
funkcnosti soudniho systému. Dale muze rozsifeny senat poukazat na podstatné odlisnosti pfipadu
upraveného ¢esko — §vycarskou smlouvou od pifpadi upravenych Umluvou, a pak je opravnén
bezpochyby zaujmout pravni nazor od Ustavniho soudu odlisny. Ani vjednom piipadé
by se v8ak nazor tficlenného senatu vysloveny v této véci nemél dostat s vysledkem jednani rozsifeného
senatu do kolize; rozhodujici tficlenny senat proto nepovazoval za nutné vyckat na rozhodnuti
rozsifeného senatu ve véci sp. zn. 6 Ads 88/2006.

O nahrad¢é naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1s. 1. s.
Zalovana neméla ve véci aspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladua fizeni; zalobkyni pak v fizen{
o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ dne 16. bfezna 2009

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





