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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct a JUDr. Vaclava Novotného JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
Zalobce C., a.s., proti Zzalovanému Celnimu Feditelstvi Praha, se sidlem v Praze 1,

Washingtonova 11, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 30. 9. 2005, ¢. j. 7 Ca 90/2005 - 32,

takto:

Rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 30.9.2005, ¢.j.7 Ca90/2005 - 32
se zruSuje avé se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem zrusil Méstsky soud v Praze rozhodnuti Zalovaného ze dne
23.2.2005, ¢.j.11320/04-21-30 a véc mu vratil kdalsSimu fizeni. Timto spravnim
rozhodnutim Zalovany zménil K odvolani Zalobce rozhodnuti Celniho ufadu Praha 2,
C.J. 7714/04-1764-21/30 ze dne 15. 6. 2004, kterym bylo zalobci ulozeno zaplatit zaru¢enou
¢astku celniho dluhu za dluznika Ch., a. s. ve vysi 109 996 K¢ a exeku¢ni naklady ve vysi
2198 K¢ tak, ze upustil od povinnosti Zalobce uhradit exekucni ndklady.

Zalovany (dale jen ,,st¢Zovatel) napadl vySe uvedeny rozsudek vcas kasaéni stiznosti.
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Stézovatel v kasatni  stiznosti  uplatfiuje  divod obsazeny v ustanoveni
8 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. S.*),
kdyZ nesouhlasi s nazorem méstského soudu, dle kterého je napadené rozhodnuti nezakonné
a povazuje rozsudek méstského soudu za nezakonny pro nespravny vyklad institutu
globélniho zajisténi celniho dluhu.

Stézovatel nesouhlasi s ndzorem méstského soudu, ktery z pojmu globélni zaruky
dovodil, ze zarukou jsou zajistovany do budoucna vSechny celni dluhy jednoho dluznika,
které se scitaji.

Stézovatel se domnivd, ze nazor méstského soudu, podle z né¢hoz soud dovozuje
povinnost plnéni danového dluznika do limitu nejvyssi Castky uvedené v zaru¢ni listing
za souhrn dluht dluznika, se opira o ucelovou interpretaci ustanoveni § 256 a § 257 celniho
zékona a tim zpusobuje nezédkonnost svého rozhodnuti. Sté¢Zovatel ve svém nazoru vychazi
ze stejnych ustanoveni celniho zakona a z ustanoveni § 256 celniho zékona dovozuje dopad
globalni zaruky na kazdy celni dluh, pro ktery byl tento zpisob zajiSténi celnim tUradem
akceptovan, a ktery vznikl, nebo by mohl vzniknout v budoucnu z jedné nebo nékolika
operaci, pficemz s poukazem na ustanoveni § 121 odst. 1 celniho zékona lIze citovanou
operaci rozumét piijeti celniho prohlaseni s navrhem na propusténi zbozi do volného obéhu,
piipadné podle ustanoveni § 121 odst. 2 celniho zakona podani celniho prohlaseni a navrhu
na propusténi zbozi do celnich rezimt (pokud to pravni prava konkrétniho celniho rezimu
predvida - pozn. stéZzovatele) vyjmenovanych v ustanoveni § 133 celniho zakona. Jako jednu
operaci stézovatel chape naptiklad propusténi zbozi do volného obé&hu, zatimco ptiklad
pro vice operaci shledava v okolnostech, kdy deklarant navrhne zbozi nejdfive do rezimu
uskladiiovani v celnim skladu a nasledné¢ do reZimu volny ob¢h. V obou variantich
vSak pfichazi v ivahu vznik celniho dluhu pouze jednou.

Zasadu jednozna¢ného urceni vyse zavazku rucitele akcentovanou soudem, s odkazem
na citaci ustanoveni 8 257 celniho zakona a text zaru¢ni listiny, lze nepopiratelné na zakladé
citovanych ustanoveni takto interpretovat, véetn¢ dusledku pro ruditele, ktery nesmi byt
na pochybach o tom, k ¢emu a v jaké vysi se zavazuje. Na rozdil od soudu vsak stéZovatel
vztahuje, v souladu s dikci ustanoveni § 256 a § 257 celniho zakona, soudem formulovanou
zasadu k vzniklému celnimu dluhu, pfipadné k celnimu dluhu jenz by mohl v souvislosti
s dovozni operaci vzniknout, tj. ke konkrétnimu celnimu dluhu spojeném s individudlné
ur¢itou dovozni operaci nebo operacemi. V uvedenych souvislostech stézovatel zdlraziuje,
7ze nelze mit pochybnosti o tom, ze v jednotlivych dovoznich ptipadech vztahujicich
se ke konkrétnimu celnimu dluhu, nelze spravedlivé po ruciteli pozadovat zaruceni vyssi
castky, nez je uvedena jako nejvyssi cCastka v zaruéni listiné. Pokud vSak soucet takto
individudlné vzniklych celnich dluhii pfesdhne nejvyssi ¢astku uvedenou v zarucni listing,
je nutno konstatovat, ze pravni uprava takovou shodu okolnosti explicitné nefesi, a to zcela
ziejmé z toho divodu, Ze vzhledem ke smyslu vySe citované: pravni upravy neptichdzi
Vv souvislosti s globalnim zaji§tovanim celniho dluhu viibec v ivahu. Uplatnéni posledni véty
ustanoveni § 257 celniho zédkona, vyslovné zminujici globalni zajisténi, lze dle nazoru
stézovatele interpretovat pouze v téch pripadech, kdy jde naptiklad o zajisténi celniho dluhu
vzniklého v souvislosti s propusténim zbozi do rezimu doCasného pouziti s Castecnym
osvobozenim od cla, tj. za okolnosti, kdy celni dluh pravidelné¢ mési¢né roste o stanovenou
procentni miru. Tvrzenim soudu nesvédéi ani znéni ustanoveni § 257 odst. 1 pism. b) celniho
zakona, které upravuje stanoveni vySe zajisténi celniho dluhu a které pouziva jak pojem celni
dluh, tak pojem celni dluhy, a to z dGvodu, ze upravuje vySi zajiSténi v piipadech
individualniho zajisténi celniho dluhu a soucasné v piipadech globalniho ¢i pausalniho
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zajisténi celniho dluhu, u nichz po dobu zajisténi zpravidla dochéazi k zajisténi fady celnich
dluht.

Stézovatel, s poukazem na predchozi tvahy o smyslu a uplatnéni pozitivni pravni
Upravy globalniho zajisténi celniho dluhu, dospél k zavéram, Ze zakonna ustanoveni
jednotlivé i ve vzdjemnych souvztaznostech svéd¢i zaméru zakonodarce, vztadhnout institut
globélniho zajisténi vzdy k individudlné ur¢enému celnimu dluhu, vzniklému za podminek
predvidanych celnim zdkonem a v logickych souvislostech, s odkazem na znéni zarucni
listiny, se rucitel zavazuje k zajiSténi jednotlivého celniho dluhu nejvyssi ¢astkou, v zarucni
listin€é uvedenou. Soucasné stéZovatel konstatuje, ze v pfipadé¢ konkrétniho rucitele mize
v kratké dobé soucet zajistovanych celnich dluhii ptfesdhnout nejvyssi zaruenou castku
uvedenou v zdrucni listin€, coz vSak automaticky neznamena, ze rucitel bude muset zminéné
zajisténé dluhy splnit, nebot’ jeho povinnost nastupuje teprve tehdy, neni-li celni dluh fadné
splnén dluznikem. V uvedené souvislosti st¢zovatel zdlraziuje, ze nebylo mozno pozadovat
po celnich organech védomost o konkrétni vysi plnéni rucitele, zejména zda nejvyssi zarucena
castka byla jiz vyCerpana ¢i nikoli. Tvrzeni soudu, ze rucitel v systému globalni zaruky
piebira plnéni do vySe nejvyssi Castky uvedené v zarucni listing, a Ze jeho ruceni je takto
limitovano ke vSem celnim dluhim téhoz dluznika, je v uvedenych souvislostech
nepruchodné, protoze celni organy by v takovém systému nemohly védét a ani jinak ovéfit,
zda vznikajici celni dluh je jeste kryty existujici zarukou nebo nikoli. Dle stéZzovatele je nutno
odlisit akceptace rucitele pro ruceni v systému globalni zaruky, které méa formu pisemného
povoleni - v tomto pfipadé rozhodnuti, od pfijeti zajisténi pti konkrétnim propousténi zbozi
do navrzeného rezimu, kdy je posuzovan jednotlivy pfipad, na ktery se vztahuje a kdy jsou
kontrolovany podminky vztahujici se ke konkrétnimu celnimu rezimu vcéetné podminky
zajiSténi celniho dluhu. Oba pfipady jsou i formalné rozliSeny tim, Ze v prvém piipadé
je vydavano rozhodnuti o ,,Pfijeti poskytnuté zaruky* a v druhém piipadé piedklada uzivatel
zaruky - deklarant, ,,Osvédceni o zaruce®, tedy nikoli zaruéni listinu, kde na zadni strané jsou
uvedeny podpisy osob opravnénych vystupovat za deklaranta. Osvédéeni o zaruce je mozno
vydat vice, podle pozadavku uzivatele zaruky. Z toho plyne, Ze piedpisy piedpokladaji,
Ze globalni zaruka bude pouzivana i soub&zné, napf. ve stejnou hodinu na vice celnich
uradech. Vzhledem k této moZnosti by celni organy prakticky nikdy nemély jistotu, zda celni
dluh je v konkrétnim piipadé¢ skutecné zajistén do vyse uvedené v zarucni listing.

Pravni disledek zminéné nejistoty by se promitl, v souladu s ustanovenim § 121
celniho zédkona, do nemoZnosti propusténi zbozi do navrzeného rezimu a zajisténi celniho
dluhu globalni zarukou by tak ztratilo sviij smysl, nebot’ jeji poskytnuti by celnim organtim
nezarucovalo, ze v dobé propusténi zbozi do navrzeného rezimu je celni dluh zajistén
ve spravné vysi.

JestliZze soud uvadi, Ze vyklad provedeny celnimi orgény by vedl k situaci, Ze celkova
vyse ruceni pozadovand na ruciteli by nebyla urcitd, a zavazek takto sjednany byl absolutné
neplatny pro neurcitost a v rozporu s institutem ruceni viibec, st€zovatel namita, ze vzhledem
k vySe uvedenym divodim se pti vykladu provedeném celnimi organy vzdy jedné o zévazek
urcity - pro jednotlivé ptipady.

Pro uplnost stézovatel uvadi, ze obdobna ndmitka (urcitelnosti a piedvidatelnosti
zavazkl vzniklych podle vnitrostatnich pravnich pfedpisti) byla druhym ucastnikem uplatnéna
u Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku. Evropsky soudni dvir pro lidska prava
rozhodl o stiznosti pod ¢. 55631/00 a ¢. 55728/00. V tomto rozhodnuti byl posuzovan postup
celnich organti a soudit CR pravé ve véci uplatiiovani ruéeni na ruéiteli z titulu zaruéni listiny
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vystavené podle Ptilohy ¢. 25 vyhl. ¢. 9211993 Shirky. Vysledek rozhodnuti byl, Ze stiZznost
je nepiijatelna. V rozhodnuti Evropsky soudni dvir pro lidska prava vyjadiil nazor, ze vyklad
vnitini legislativy pfislus§i v prvni fadé statnim organim a jim pfislusi znat faktické
nebo pravni chyby udajné spachané wvnitini jurisdikei, s vyjimkou, kdy by mohlo dojit
K poruseni prav a svobod chranénych Umluvou. Dale uvedl, Ze celni organy poskytly
od poc¢atku koherentni vyklad, ktery byl poté potvrzen soudy. Bylo tedy na stéZovatelich,
finan¢nich ustavech, aby se informovali o praxi celnich organti a zhodnotili riziko,
které pro n¢ piedstavovalo piijeti ru¢eni.

Z vySe uveden¢ho dle stéZovatele plyne, Ze predvidatelnost zavazku ruéeni podle
rucici listiny uvedené v Priloze ¢. 25 vyhl. ¢. 92/1988 Sb., nelze zpochybiiovat s dovolanim
na nejednoznacnost piedpisu. Moznost dvojiho vykladu pfedpisu sama o sob& nezpiisobuje
jeho nepredvidatelnost, a to zejména v takovych piipadech, kdy se ptedpis dotyka
profesionalni &innosti toho, kdo jej hodla aplikovat. Zalobce je nepochybné profesionalni
instituci, ktera se poskytovanim ruceni, mimo jiné, zabyva. Celni organy od pocatku
ve své vétsingé podavaly vyklad globalniho ruceni jako rueni za kazdy jednotlivy dluh
az do vyse uvedené v zarucni listin€ a zalobce se mohl kdykoli informovat o obsahu zavazku
uvedeného ve vzoru uvedeném v piiloze ¢. 25. V této souvislosti je také zapotiebi odmitnout
namitku uplatnénou soudem, Ze ruceni, sjednané podle citované ptilohy vyhlasky, by bylo
Vrozporu s institutem ruceni. S poukazem na vySe uvedené divody navrhuje stéZovatel,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu a véc
vratil méstskému soudu k dal§imu fizeni.

Zalobce se ke kasatni stiznosti vyjadiil dne 25.10.2005. Ve vyjadfeni uvedl,
Ze se ztotoznuje s nazorem méstského soudu vyslovenym v napadeném rozsudku.

K vykladu pojmu globalni zaruka Zalobce cituje ustanoveni § 256 a § 257 odst. 1
celniho zékona, ve kterych byl dle Zalobce tento institut velmi stru¢né vymezen. Veskera dalsi
Giprava prav a povinnosti ruditele byla zakotvena v textu zaruéni listiny. Zalobce byl nucen
se zavazné form¢ formulafe zaruéni listiny podrobit. V této souvislosti Zalobce zminuje
a srovnava texty zarucnich listin dle vyhlasky ¢.92/1993 Sb. a vyhlasky ¢. 135/1998 Sb.
Dle zalobce byla t¢elem novely zména vykladu textu ve vzoru zaruéni listiny s cilem upfesnit
diive platnou formulaci, aby nedochazelo k mylnému vykladu. Zalobce je toho nazoru,
ze pii vykladu pojmu globalni celni zaruky je tfeba vychazet pouze ze znéni zarucni listiny
vystavené zalobcem. Zalobce uvadi, ze vystavil zaruéni listinu dle vzoru ve vyhlasce
¢. 92/1993Sh. a jakékoliv pozd¢€jsi zmény tohoto pravniho piedpisu nemaji na obsah zarucni
listiny a na vyklad jejiho textu zadny vliv. Pokud zaru¢ni listina vyslovné stanovi, Ze Zalobce
piebira ruc¢eni do vyse 37 000 000 K¢&, aniz by bylo vyslovné uvedeno, Ze se ruceni obnovuje
Vv piipad¢ vzniku dal§iho celniho dluhu, pak je nutno trvat na vykladu, ze Castka uvedena
Vv zarucni listin€ je stanovenim maximalni vySe, do které je rucitel za dluznika povinen plnit
a zarovenn vySe, kterd nemiize byt piekrocena. V piipadé, Ze by méla zarucni listina
poskytovat zajisténi kazdého jednotlivého celniho dluhu jednoho deklaranta, potom by jeji
text musel odpovidat textu obsaZzenému v Piiloze ¢.35 k vyhlasce MF ¢. 135/1998 Sb.,
v némz se stanovi, Ze rucitel se zavazuje splnit do zarucené ¢astky ,,kazdy jednotlivy celni
dluh“.Tato vyhlaska vSak nabyla u¢innosti az dne 1. 7. 1998 a ptedchozi vyhlaska obdobny
text neobsahovala, je nutné na zdkladé argumentu a contrario dovodit, Ze zaru¢ni listina
vystavena zalobcem poskytuje odlisny zpiisob zajisténi.

Od doby publikace vySe zminované vyhlasky k celnimu zakonu ¢&. 135/1998 Sbh.
se zménil dle zalobce rozsah rufeni a poskytovani celnich zaruk se stalo nepfijatelnym,
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nebot’ banky nemohly pievzit neomezenou zaruku. Jako reakci na vyhlasku zakézala
CNB tfednim sdélenim €. 6/99 penéznim tstaviim celni zaruky poskytovat.

Navic dle ust. § 12 odst. 2 zakona ¢. 21/1992 Sh., o bankach, by byla takova celni
zaruka poskytnuta zalobcem na neuréitou vysi celnich dluhii neplatna. Zalobce povazuje svou
interpretaci pojmu globalni zaruka za logickou a k tomuto uvadi, Ze mélo-li by byt ruceni
neomezené, pak by naprosto ztratilo svij smysl ustanoveni § 257 odst. 1, posledni véta,
celniho zakona, které celnim organtim ukladd povinnost urcit takovou vysi globalniho
zajisténi, aby byl dluh vzdy zajistén.

Stejny nazor jako zalobce sdilel taktéz Mestsky soud v Praze —rozsudek
¢.j. 10 Ca 46/2004 - 33 ze dne 12.1.2005, 10 Ca45/2004-32 ze dne 12.1.2005,
6 Ca 53/2004 - 30 ze dne 25. 11. 2004, 6 Ca 54/2004 - 30 ze dne 25. 11. 2004, z nichz zalobce
citoval.

Dale Zalobce uvadi, Ze z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu CR, ale i Evropského
soudu pro lidskd prava jednoznacné vyplyva, Ze pravni predpis, na jehoz zdkladé je €inén
z4sah do prav zarucenych Listinou zékladnich prav a svobod, popt. Evropskou umluvou
0 lidskych pravech, musi byt zcela urity a jednoznatny a musi umoziiovat osobé¢,
ktereé se tyka, predvidat dusledky, které ztakového zakona vyplyvaji, aby mohla upravit
své chovani v souladu s ptedvidatelnymi dusledky ur¢itého aktu ( napt. rozsudky ESLP
ve vécech Kruslin a Huvig z roku 1990, A176- A a A176-B nebo rozsudek ve véci Sunday
Times zroku 1978, A- 30, popi. plenarni nalez Ustavniho soudu CR uveiejnény
pod ¢. 25/1994 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek I., str. 197).

Zalobce odkazuje na ¢l.2odst.2 a dile na ¢&l.2odst.3 a ¢l.4odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod. Zmifiuje plenarni nalez Ustavniho soudu uvefejnény
pod &. 16/1994 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu, ktery zdiiraznil, Ze piikazy obecnd
zavaznych pravnich ptfedpisi musi byt zfetelné a ptesné definovany, protoze v pravnim
a ustavnim staté¢ neni dilezité jen to, jakym zplsobem jsou schopny zakony interpretovat
soudy, ale také jak si tyto zakony bude vykladat obéanska vetejnost, kdyZ pravni nejistota
obcanil znamena ztratu vérohodnosti pravniho statu a prekazku obcanské aktivity zaroven.

Ustavni soud rovnéz opakované ve své rozhodovaci praxi jednoznatné konstatoval
(plenarni nalezy ¢&.21/1996, €. 98/1996, ¢. 50/1997, ¢.141/1998), Ze v situaci, kdy z textu
vetejnopravniho predpisu a jeho jednotlivych ustanoveni nevyplyvaji jednoznacné povinnosti
ucastnika vi¢i organu statni spravy a kdy urcité ustanoveni pravniho pfedpisu umoziuje
dvé rizné interpretace, nelze takova ustanoveni ucelové vykladat v neprospéch ucastnika
za pouziti nepfiméfeného, extenzivniho a tcelového vykladu, ktery zasahuje do nékterého
ustavné garantovaného zakladniho prava a je povinnosti vSech statnich organti interpretovat
dané wustanoveni ustavné konformnim zplsobem. V praxi to znamena, Ze pokud
nejednoznacnost uréitého pravniho predpisu implikuje rizné interpretace, nelze piijmout tu,
jez je k tizi doteného subjektu.

Organy vefejné moci uloZily Zalobci povinnost, kterou zdkon vyslovné neuklada,
kterd ze z&kona jednozna¢né nevyplyva a ktera neni uloZena ani jinym pravnim piredpisem
vydanym na zakladé¢ zakona, ¢imz poruSily zasadu stanovenou v ¢lanku 2 odst. 3,
v &lanku 4 odst. 1 a ¢lanku 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce tak byl nucen
¢init néco, co zakon neuklddd, ale pouze a jenom rozhodnuti organu vefejné moci,
které se opira o extenzivni vyklad pravniho predpisu.
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Vymahani plnéni na zakladé zaruky dle § 256 celniho zakona je zdsahem organu
vefejné moci do majetkové sféry pravnické osoby ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 Listiny a Zalobce ma
za to, ze byl napadenym rozhodnutim organu vefejné moci zbaven majetku v rozporu
s vefejnym zajmem a v rozporu s podminkami, které stanovi zdkon. Podle ustanoveni
¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ,kazdy ma pravo vlastnit majetek*
a ,vlastnické prdvo vSech vlastnikii ma stejny zdkonny obsah a ochranu.“ Dle ¢l. 1
Dodatkového protokolu k evropské Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
ktera je mezinarodni smlouvou podle &l. 10 Ustavy, ,kazda fyzicka nebo pravnicka osoba
ma pravo pokojné uzivat svij majetek“ a ,,nikdo nemuize byt zbaven svého majetku
s vyjimkou vefejného zdjmu a za podminek, které stanovi zdkon a obecné zasady
mezinarodniho prava“.

Na zavér svého vyjadieni Zalobce uvadi, ze v dobé piejimani globalni zaruky zadné
ustanoveni celniho zdkona ani provadéci predpis nestanovily, ze se stanovend vySe celni
zaruky vztahuje vzdy k jednotlivému celnimu dluhu. StéZovatel tak uplatiuje ucelovy vyklad
pravni normy a nikoli legalni aplikaci podle obecnych pravnich zasad. Svij vyklad
tak stézovatel povysil nad pravni normu.

Pfijeti opa¢ného nazoru by znamenalo, ze by rucitel nevédél, za jaké celni dluhy
a v jaké vysi ru¢i. Uvedeni piesné ¢astky v zarucni listin€ by ztratilo sviij vyznam.

Interpretacné sporné ustanoveni celniho zakona tak nemuze byt vykladano k tiZi
subjektu dot¢eného takovym rozhodnutim. S ohledem na vySe uvedené Zada Zalobce,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu duvodu kasa¢ni stiznosti uplatnéného dle § 103 odst. 1 pism. a)s. . s a dospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.

Z predlozeného spisového materidlu vyplynulo, ze Zalobce vyhotovil dne 8. 3. 1996
dle ustanoveni § 256 celniho zékona a dle vzoru uvedeného v piiloze ¢.25 provadéciho
ptredpisu ¢. 92/1993 Sb., zarucni listinu pro ,,jiné operace nez rezim tranzitu (systém globalni
zaruky)“ celnimu ufadu Generalnimu feditelstvi cel v Praze. Touto se Zalobce zavézal uhradit
piipadny celni dluh pro deklaranta CH., a.s., aZz do €astky uvedené v zaru¢ni listiné. Dne
11. 3. 1996 byla zaru¢ni listina pfijata Generalnim feditelstvim cel. Dne 27. 3. 1998 byl text
zaruéni listiny zménén tak, Ze zaruka se poskytuje viiéi celnim ufadiim v Ceské republice az
po nejvyssi ¢astku 37 000 000 K¢. Podle bodu 3. Zaruéni listiny zaruka byla zavazna ode dne,
kdy ji pfislusSny celni organ pfijal. Zaruka mohla byt kdykoli zruSena rucitelem
nebo prislusnym celnim organem. Zruseni nabylo G¢innosti 16 dne ode dne pfijeti oznameni
0 této skute¢nosti druhou stranou. Ruditel vSak dale rucil za uhrazeni celniho dluhu,
jestlize piislusna operace byla zajiSténa pted zruSenim rucitelského vztahu, a to i tehdy,
bylo-li placeni pozadovano pozdé&ji. Zaruku zrusil Zalobce, zruseni doSlo Ministerstvu
financi - Generalnimu feditelstvi cel dne 29. 9. 1998 a Zaruc¢ni listina a ruceni Zalobce byly
zruSeny dne 15. 10. 1998. Na zékladé¢ vyse uvedené zaruky bylo zalobci Celnim ufadem
Praha 2 dne 15. 6. 2004 rozhodnutim ¢. j. 7714/04-1764-21/30 uloZeno zaplatit celni dluh
ve vysi 109 969 K& a exekuéni naklady ve vysi 2198 K¢&. Zalobee podal proti vyse uvedenému
rozhodnuti odvolani. O odvolani rozhodl stézovatel dne 23.2.2005 (rozhodnuti
¢.J. 11320/04-21-30) tak, Ze odvolani zménil, kdyz upustil od povinnosti hradit exeku¢ni
naklady. Zalobce piedmétné rozhodnuti napadl Zalobou k Méstskému soudu v Praze,
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ktery napadené rozhodnuti stézovatele zruSil pro nezdkonnost ve smyslu ustanoveni
§ 78 odst. 1 s. T. s. a véc vratil stézovateli k dalsimu fizeni.

V odivodnéni zrusujiciho rozsudku soud konstatoval, ze gramatickym vykladem
pojmu globalni zaruka je tfeba dovodit, Ze globalni zajiSténim (celkovym, thrnnym) jsou
zajiStovany vSechny celni dluhy téhoz dluznika, které vzniknou po dobu trvani globalniho
zajiSténi. Z pojmu globalni zaruky je dle soudu nutno dovodit i to, Ze zarukou jsou
zajistovany vSechny celni dluhy jednoho dluznika, které se scitaji. Soud ptfitom vychazel
z toho, ze uvedeny institut je vetfejnopravni, proto prava a povinnosti ucastnikl fizeni jsou
upraveny kogentné a pravni piedpisy neumoziuji rozsifujici vyklad. Z vykladu § 257 celniho
zakona soud dovodil, Ze je povinnosti celnich orgénd urcit vysi konkrétniho zajisténi
I v piipadé, Ze ptesna vyse celniho dluhu neni znama, v tom piipadé musi byt jimi odhadnuta
nejvyse mozna vySe prislusného celniho dluhu nebo dluhd, které vznikly nebo by mohly
vzniknout z operaci, které mohou pfipadat v tvahu stran konkrétniho ptipadu a maji
byt zajistény.

Méstsky soud dosel k zavéru, ze vySe uvedenou povinnost jsou celni orgdny povinny
plnit a pokud je zajisténi celniho dluhu zajistovano ruCenim, je nezbytné, aby poskytnutéd
zaruka byla pfijata a aby bylo povoleno, Zze urcity subjekt se stal rucitelem vici celnim
ufadim. Celni orgdn timto ukonem dava z pozice vrchnostenské najevo, ze akceptuje osobu
rucitele a vySi Castky, na niz se zdruka vztahuje, resp. rulitelsky zavazek rucitele
(dle ust. 8 260 odst. 1 celniho zakona spoleéné¢ a nerozdilné s celnim dluznikem) splnit
zarucenou vysi celnitho dluhu. Mezi rucitelem a celnim organem tedy musi byt postavena
najisto mj. zarucend vyse celniho dluhu. Takto poskytnuté ruceni potom mize existovat
v rezimu globalniho, pauSalniho nebo individualniho zajisténi celniho dluhu. Je povinnosti
celnich organti dbat o to, aby kazdy ptipadné vznikly celni dluh v souvislosti s konkrétni
operaci ¢i operacemi byl zajiStén odpovidajicim zplisobem v dostatecné vysi, a je tedy
povinnosti celnich organi pfi piijeti globalni zaruky posoudit, zda vySe poskytovaného
zajisténi je odpovidajici vysi celniho dluhu (dluht), které mohou vzniknout z jedné nebo vice
operaci, k nimz konkrétné se ma zajisténi vztahovat.

Jestlize byl pfijat zavazek limitovany Vv zarucni listiné do vySe 37 000 000 K¢,
nelze dovozovat nic jiného, nez Zze ruitelsky zavazek zalobce ¢ini maximalné ¢astku
37 000 000 K¢&. Vyklad Zalovaného, ze banka poskytuje zaruku za neuréity pocet celnich
dluhu téhoz dluznika, a to ve vztahu ke kazdému jednotlivému celnimu dluhu az do vyse
uvedené v zaruéni listing, by znamenal, Ze celkova vySe poskytovaného ruceni neni urcita
a zavazek takto sjednany by byl absolutné neplatny pro neurcitost a v rozporu s institutem
ruCeni vibec. Pozadoval-li v daném pfipad¢ spravni organ po zalobci z titulu ruceni dalsi
castky nad castku limitovanou v zaruéni listiné (a jiz diive Zalobcem zaplacenou), nema
zalobce povinnost tuto Castku zaplatit, nebot’ neni povinen za téhoz dluznika platit dalsi
dluhy. Zalobce limitni ¢astku uvedenou v zaruéni listing jiz celnim ufadiim zaplatil (o Gemz
neni mezi Ucastniky sporu), a proto byl timto jeho rucitelsky zavazek splnén. Povinnost
Kk uhrady dalsi dluzné ¢astky byla uloZena v rozporu se zakonem.

Méstsky soud v odiivodnéni déle poukizal na judikaturu Ustavniho soudu (PI US
54/2000), ptitom z ni dovozuje, Ze uvedené usneseni obsahuje jiny vyklad pojmu globalni
zaruka, nez jaky ucinily celni organy; rozhodl-li by méstsky soud ve shodé¢ se stanoviskem
celnich organtl, neakceptoval by vyklad u¢inény Ustavnim soudem.

Proti rozsudku podal stéZovatel v¢as kasacni stiznost.
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Kasacni  stiznost se  stézovatel opird o  divod, uvedeny v ust.
8§ 103 odst. 1 pism. @) s. f.s. Podle citovaného ustanoveni je stiznostnim divodem
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otadzky soudem v ptedchazejicim
fizeni.

K tvrzené nezékonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . . konstatuje Nejvyssi spravni
soud, Ze tato spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovana nespravna
pravni véta, popf. je sice aplikovana spravnd pravni véta, ale tato je nespravné vyloZena.
Vztah mezi skutkovym zjiSténim a pravnim posouzenim lze charakterizovat tak,
ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni pfipad nebo situaci.

Nezakonnost spatiuje stéZzovatel v nespravném posouzeni pravni otazky — vykladu
pojmu globalni zaruka dle ustanoveni § 256 celniho zakona, kdyZ nesouhlasi s nézorem
méstského soudu, ktery z pojmu globalni zaruky dovodil, ze zarukou jsou zajiStovany
do budoucna vSechny celni dluhy jednoho dluznika, které se s¢itaji.

K problematice vykladu pojmu globalni zaruka, resp. vykladu rozsahu ruceni pii této
zaruce ve smyslu ustanoveni § 256 celniho zakona zaujalo stanovisko plénum Ustavniho
soudu (usneseni Pl. US 54/2000) dne 23.1.2001 tak, aby byly odstranény rozpory
v dosavadni judikatute krajskych soudu.

Ustavni soud ve vy3e uvedeném usneseni konstatoval, Ze vyklad zakona,
Ktery poskytuji celni organy pii aplikaci globalniho zajisténi celniho dluhu pii kazdém
jednotlivém dovozu ma oporu jak v zakoné, jehoz postulatem je mimo jiné zabranit celnim
unikim, tak i ve slovnim textu zakona (singular ,,celni dluh®, nikoli plurél ,,celni dluhy*
nebo souhrn blize nespecifikovanych celnich dluhit), ale vyplyva i z praxe vlastniho celniho
fizeni. Protoze se globalni zaruka vztahuje na kazdy jednotlivy dovoz s ptislusnymi
operacemi, musi byt clo vyméfeno po ukonéeni celniho fizeni o tomto jednotlivém dovozu.
V ptipadé, kdy celni organ stanovil nejvySe mozny celni dluh niZsi neZ je jeho kone¢né
vyuctovani, je rozhodujici vySe ptijaté globalni zaruky. Nad pivodné stanovenou a piijatou
vysi celniho dluhu ruditel neodpovida. Pokud clo nedosahne vySe globalni zaruky,
nelze nevycCerpany rozdil prevadét jako event. ¢asti zaruky na dal$i dovoz. Pokud clo naopak
presahne vysi globalni zaruky, nelze touto dovoz zajistit, ale je nutno prokazat jeho zajisténi
individudlni zarukou, popf. jinym zplsobem.

S vykladem globélniho ru¢eni u¢inénym Ustavnim soudem se Nejvyssi spravni soud
pln¢ ztotoznil a tento je nutno aplikovat na projednavanou véc, pricemz nesouhlasi se zavéry,
které méstsky soud zusneseni Ustavniho soudu nespravné dovodil, dospél-li k zavéru,
7e vyklad tohoto pojmu ué¢inény Ustavnim soudem a celnimi organy je jiny.

Jak jiz tento soud judikoval (rozsudek sp.zn.5 Afs 206/2004 ze dne 23.9.2005),
celni dluh pfi dovozu zbozi podléhajiciho clu [§ 2 pism. i) zdkona CNR ¢&. 13/1993 Sb.,
celniho zékona] vznikne vzdy pti kazdém dovozu a vzdy pii pfijeti kazdého podaného celniho
prohlaSeni dle § 238 odst. 2 celniho zakona. Dle ustanoveni § 256 celniho zakona v piipadé
globalniho zajisténi celniho dluhu, ktery vznikl nebo by mohl vzniknout z jedné
nebo nékolika operaci, jde o zajisténi kazdého celniho dluhu v dobé trvani zaruky az do vyse
castky uvedené v zaruce. Zakonnému pojmu ,,celni dluh z jedné nebo nékolika operaci‘ nutno
rozumét tak, ze dovazené zbozi muze byt projednano a propusSténo do piislusného rezimu
na zakladé jedné celni deklarace jednou ¢i nékolikrat. V kazdém ptipadé se jedna o situaci,
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kdy totéz zbozi je na zéklad¢ téZze celni deklarace propusténo postupné do nékolika rezim;
jedna operace celniho deklaranta napi. pfichazi v tavahu tehdy, jestlize dovazené zbozi
je propusténo do rezimu volného ob&hu; nekolik operaci napi. tehdy, je-li zboZi nejprve
propusténo do rezimu uskladiiovani v celnim skladu a teprve poté je propusténo do rezimu
volného ob¢hu.

Obdobné  stanovisko  zaujal ~ Nejvyssi  spravni  soud i  vrozsudcich
sp. zn 5 Afs 141-145/2004, 5 Afs 199-204/2004 ¢i 5 Afs 23/2005.

Od zavéri ucinénych ve vysSe uvedenych rozsudcich se neni dtvod odchylit
ani v projednavané véci. Nejvyssi spravni soud vychazel pii posuzovani divodnosti kasacni
stiznosti z nize uvedenych zakonnych ustanoveni.

V dobé¢ ucinéni prohlaseni o ru€eni i jeho piijeti celni zdkon v § 256 ve znéni platném
do 30. 6. 1997, z n¢hoz Nejvyssi spravni soud dale vychazi, stanovil, ze na zadost dluznika
povoli celni organy globalni zajisténi celniho dluhu, ktery vznikl nebo by mohl vzniknout
Z jedné nebo nekolika operaci /s u€innosti od 1. 7. 1997 § 256 pism. a) celniho zakon stanovil,
ze na zadost celni organy povoli globalni zajisténi celniho dluhu, ktery vznikl nebo by mohl
vzniknout z jedné nebo nékolika operaci provadénych jednim dluznikem/. V § 257 odst. 1
vété posledni celni zakon stanovil, Ze je-li celni dluh, ktery v pribéhu doby méni svou vysi,
globalné zajistén, ur¢i se takova vySe zajiSténi, kterd umoziuje, aby celni dluh byl vzdy
zajistén. Zajisténi celniho dluhu mohlo byt ucinéno poskytnutim zaruky, rucenim
(8 258 celniho zakona), coz uéinil zalobce v daném piipadé.

Z ustanoveni 8 256 (vySe jiZz citovaného) a § 260 odst. 1 celniho zakona (Rucitel
se v zarucni listiné pisemnym prohlaSenim zavaze, ze spole¢né a nerozdiln¢ s dluznikem splni
zarucenou vysi celniho dluhu) je ziejmé, Ze rucenim bez ohledu na formu zajisténi, se vzdy
zajistuje konkrétni celni dluh, ¢emuz jednoznacné svéd¢i pouziti jednotného Cisla (singulér)
»celni dluh®.

Globalni zajisténi celniho dluhu bylo vrozhodné dobé upraveno v ustanoveni
8§ 256 celniho zakona tak, Ze na Zadost dluZnika povoli celni organy globalni zaji$téni celniho
dluhu, ktery vznikl nebo by mohl vzniknout z jedné nebo nékolika operaci provadénych
jednim dluznikem. Gramatickym vykladem zakonného textu tohoto ustanoveni nutno dovodit,
ze globalnim zajisténim jsou zajistovany vSechny celni dluhy téhoz dluznika, které vzniknou
po dobu trvani globalniho zajisténi. Stejné tak vyplyva ze samotného pojmu globalni zaruky,
ktery svym jazykovym vyznamem vyjadiuje, Ze zajistuje do budoucna vSechny celni dluhy
ur¢itého dluznika. Kdyby se nejednalo o =zajisténi vSech takovych celnich dluhd,
pak by globalniho zajisténi nebylo tfeba. Globalnost poskytnuté zaruky je nutno v daném
pripadé chapat nikoli ve vztahu k vysi ruceni, tak, jak to ucinil zalobce a néasledné i Méstsky
soud, nybrz ve vztahu k neomezenému, blize neuréenému poctu dovoza.

Ke stejnému zavéru nutno dojit téz vyloZenim toho, co je smyslem a Ucelem
globalniho zajisténi celniho dluhu. Pro vyfeSeni otazky ucelu tohoto zajistovaciho institutu
je nutno vychazet ze samotného institutu celniho dluhu a jeho vzniku. Celni zakon definuje
celni dluh jako povinnost osoby zaplatit ptfislusné dovozni clo (celni dluh pfi dovozu)
nebo piislusné vyvozni clo (celni dluh pfi vyvozu). Celni dluh vznika nékolika zdkonem
predpoklddanymi zpisoby a vyse dluhu nemusi byt v dobé zahajeni celniho fizeni znama.
Celni fizeni je podle § 100 odst. 2 celniho zakona zahajeno dnem, kdy celni Gfad pfijal celni
prohlaseni na propusténi zbozi do navrzeného rezimu nebo na ukonceni rezimu.
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Z ustanoveni 8§ 238 celniho zakona pak vyplynulo, Ze celni dluh pii dovozu vznika
vzdy pifi kazdém jednotlivém dovozu, a to okamzikem pfijeti celniho prohlaseni. Z vySe
uvedeného je ziejmé, ze celni dluh pro ptipad dodrzeni povinnosti piedlozit zbozi celnimu
dohledu vznika vzdy v ptipadé¢ kazdého jednotlivé podaného celniho prohlaseni. Teprve
odnétim zbozi celnimu dohledu je najisto postaveno, ze celni dluh vznikl, protoze dfive,
nez byl celni dohled proveden, nebylo mozno vysi celniho dluhu zjistit. Ze znéni celniho
zakona naopak nelze nikterak dovodit, vznik jednoho celniho dluhu z nékolika dovozi. Stejné
tak ze zakonnych dikci ustanoveni 8 256 a § 260 odst. 1 celniho zékona, upravujici ruceni
V celnim fizeni, je zfejmé, ze ruCenim, bez ohledu na formu zajiSténi, ve které se ruceni
poskytuje, se vzdy =zajistuje konkrétni celni dluh, ¢emuz jednoznacné svédéi pouziti
jednotného cisla (singuldr) ve vysSe citovanych ustanovenich. Taktéz ze samotného textu
zaruéni listiny (Vzor zaru¢ni listiny z pfilohy ¢.25 provadéciho predpisu ¢. 92/1993 Sb.
platneho do 1. ¢ervence 1998), kdy ,,nize podepsany rucitel poskytuje celnimu organu zaruku
az do maximalni vy$e K¢ a zavazuje se, ze spole¢né s dluznikem zaplati celni dluh s Groky
aZ do vySe stanovené zaru¢ni listinou piijatou celnim tfadem. vyplyva, Ze se ruditel zavazuje
,,spoleéné a nerozdilné s dluZznikem uhradit celni dluh®, nikoli celni dluhy. Je-li tedy zaru¢ni
listina pouzita k zajisténi celniho dluhu v konkrétnim pfipadé (pro konkrétni operaci),
tak tento dluh zajistuje v tomto konkrétnim piipadé az do Castky uvedené v zarucni listing,
resp. rucitel v pfipadé necinnosti dluznika odpovidd Vtomto Kkonkrétnim piipadé
za nezaplaceny celni dluh az do ¢astky uvedené v zaruc¢ni listing.

Pro vyklad pojmu globalni zajisténi celniho dluhu je dale podstatné, Ze jde o kogentni
pravni Upravu, a téZ zanik zaruky je regulovan zakonem.

Na uvedenych zavérech nic neméni ani Zalobcem namitana skute¢nost, Ze vyhlaska
¢.92/1993 Sb. CR, ktera globalni zajisténi celniho dluhu upravovala, byla nahrazena
vyhlagkou &. 135/1998 Sb. CR, ktera byla s w&innosti od 1.7.1999 téZ novelizovana.
Vyhléasky jakozto normy podzdkonné, byly vydany k provedeni celniho zakona, pficemz
zakonna uprava globalniho zajisténi celniho dluhu zistala novelizaci celniho zdkona témét
nedot¢ena. Zména ucinéna ve vzoru zarucni listiny v ptiloze vyhlasky ¢. 135/1998 Sh. pouze
upresiiovala formulaci provadécich ptredpist, aniz by se ménil obsah zakona ¢i jeho vyklad.

Nelze se proto ztotoZnit s ndzorem Zalobce, ze by vyhlaska ¢. 135/1998 Sh. upravila
odli$ny zplsob zajisténi, resp. rozsifila rozsah poskytovaného ruceni.

Ujednani v predmétné zaruéni listiné s ohledem na shora uvedené neshledal Nejvyssi
spravni soud neurcitym. Pravni ukon, jimz se zalobce zarucil za deklaranta uhradit ptipadny
celni dluh, splituje vSechny zdkonem stanovené nalezitosti a neni stizen neplatnosti. Text
zaruéni listiny nevzbuzuje pochybnosti o rozsahu ruceni. Vyklad, jez ucinil Zzalobce
a nasledné méstsky soud je v protikladu ke smyslu a cili této formy ruéeni celniho dluhu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze Méstsky soud v Praze pochybil, pokud z textu
zarucni listiny dovodil projev vule t€astnikti rucit za celni dluhy dluznika souhrnné po dobu
trvani zajisténi pouze do sjednané ¢astky 37 000 000 K¢. Takovy zavér nema oporu v celnim
zakong, stejné tak nevyplyva z textu zaruéni listiny. Nejvyssi spravni soud je v této souvislosti
nucen poukdzat na skutecnost, Ze pravni Gprava celniho zdkona, jejiz vetejnopravni charakter
Nejvyssi spravni soud nikterak nepopira, neumoziuje ani z ni nelze dovozovat, s¢itani celnich
dluh@i pro potteby ruceni formou globalni zaruky, resp. netfesi piipady, kdy soucet celnich
dluhti ptfesdhne c¢astku uvedenou v zarucéni listiné, nebot vzhledem k povaze tohoto
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zajiStovaciho institutu neptichdzi s¢itani celnich dluht v uvahu. Vyklad, jez u€inil méstsky
soud je v protikladu ke smyslu a cili této formy ruceni celniho dluhu. Z Gpravy ruéeni formou
globélniho zajisténi celniho dluhu naopak vyplyva, Ze se tato forma ruceni vztahuje
vZdy k individualné uréenému celnimu dluhu vzniklému za podminek zakonem stanovenych
a pfedvidanych a s odkazem na text zaru¢ni listiny se touto rucitel zavazuje k zajiSténi
jednotlivého celniho dluhu az do vySe ¢astky v ni uvedené.

Globalnim zajisténim celniho dluhu je po dobu trvani rucitelského vztahu zajistovan
kazdy celni dluh celniho dluznika, ktery vznikl nebo by mohl vzniknout z jedné ¢i vice
operaci subjektu, pro ktery byla tato forma zajisténi povolena nikoli souhrnné vSechny celni
dluhy tohoto subjektu. V daném ptipadé tak zalobce rucil za kazdy ze vzniklych dluht vzdy
do vyse 37 000 000 K¢, nikoli pouze do tuhrnné vyse 37 000 000 K¢ za vSechny vzniklé celni
dluhy. Vyc€erpanim rozsahu rucitelského zdvazku na zalobcem uvedenych platbach by tak, pfi
opa¢ném chapani smyslu institutu globalni zaruky, vesSkeré dale poskytnuté zaruky postradaly
smyslu, resp. Zadny z naslednych dovozu by nebyl zajistén; tyto se vSak uskutecnily. Nelze
tak prisvédCit zavéru méstského soudu o neurcitosti rozsahu plnéni co do jeho vyse
a z toho dovozované absolutni neplatnosti pravniho tkonu.

Na zaklad¢é vyse uvedené¢ho nelze dospét naopak k jinému zavéru, nez Ze globalnim
zajisténim celniho dluhu jsou po dobu trvani rucitelského vztahu zajistovany vSechny dluhy
celniho dluznika, a to tak, Ze je zajistovan kazdy z nich, pokud vznikl nebo by mohl
vzniknout z jedné ¢i vice operaci subjektu, pro ktery byla tato forma zajisténi povolena,
a to az do vyse ¢astky v zarucni listiné uvedené.

Nejvyssi spravni soud pii projednavani véci nemohl rovnéz nepiihlédnout k faktu,
7e vyklad ué¢inény Ustavnim soudem, ktery je totozny s vykladem stéZovatele, a k némuz
dospél 1 Nejvyssi spravni soud, shledal zdkonnym taktéz Evropsky soud pro lidska prava,
ktery v relevantni véci globalni zaruky dospél k zavéru, Ze se narodni soudy vénovaly vykladu
prava, opirajic se o logické, gramatické a celové prvky, které jasn¢ vyslovily ve svych
rozhodnutich. Soudy tak plnily ulohu, kterd jim byla svéfena v pravnim staté a ptitom podle
zavéra Ustavniho soudu, které Soudni dviir nezpochybiiuje, nepfekroéily ramec své hodnotici
vymezené pravomoci. Soudni dvur pfitom sam nemuize zpochybnit zavéry vnitrostatnich
soudu, které z moznych vykladi celniho zakona zvolily urcitou interpretaci, pfitom takova
interpretace nebyla nepfedvidatelnd nebo svévolna a tudiz neslucitelna se zdsadou legality.
Soudni dvir odmitl navrhy pro nepfijatelnost, nebot” ve véci souzené nebyla shledana
neptfedvidatelnost a neurcitost pravni upravy.

Nejvyssi spravni soud shledal namitku uplatnénou v kasa¢ni stiznosti ve smyslu
ust. 8 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. divodnou, a proto postupem dle §110odst.1 s.fi.s.
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zru$il a véc vratil tomuto soudu k dal§imu
fizeni. V novém rozhodnuti je soud vazan pravnim ndzorem vyslovenym Nejvyssim spravnim
soudem v tomto rozsudku.

Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud rozhodl vécné a napadeny rozsudek méstského
soudu zrusil, nerozhodoval jiz samostatné o odkladném ucinku, jehoz pfiznani se stéZovatel
dozadoval podanim ze dne 17. 3. 2006; ptitom konstatuje, Ze diivod pro jeho ptiznani nelze
spatfovat ve znaéném narGstu administrativy v souvislosti s opétovnym ptedepisovanim
celniho dluhu.
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V novém rozhodnuti rozhodne M¢stsky soud v Praze i o ndhradé néakladi fizeni
0 kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . S.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (8 53 odst. 3,
8120s. 1. s.).
V Brn¢ dne 14. cervence 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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