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USNESENI

v v s

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prichy, JUDr. Lenky MatyaSové, JUDr. Marie Turkové
aJuDr. Jaroslava VlaSina vpravni véci zalobkyné: Z. Z, zast. JUDr. Irenou Strakovou,
advokatkou, se sidlem Praha 1, Zitna 45, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 15. 11. 2005, ¢. j. 46 Az 36/2005 - 28,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita pro neptijatelnost.

. Zadny z uéastnik®t ne mA& pravo na nahradu nikladi fizeni o kasaéni stiznosti.

r

Odiavodnéni:

Krajsky soud vPraze rozsudkem ze dne 15. 11. 2005, ¢&. j. 46 Az 36/2005 - 28,
zamitl zalobu Zalobkyné podanou proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 6. 2005, ¢. j. O AM-
185/LE-03-P07-2005, a rozhodl dale, ze Zadny z uCastnikd nema pravo na ndhradu nakladia
fizeni. Pfezkoumdvanym rozhodnutim Zalovaného nebyl Zalobkyni udélen azyl
podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zikona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist
(dale jen ,,zakon o azylu®), a dale na Zalobkyni nebyla vztazena piekazka vycestovani
ve smyslu ustanoveni 8 91 téhoZ zakona.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné (dale jen ,st€zovatelka®) vcas kasacni
stiznost a poZadala o ptiznani odkladného u¢inku kasacni stiznosti podle ustanoveni § 107
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,s. . S.*).

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasaCni stiznost svym vyznamem
podstatné piesahuje vlastni zajmy st€Zovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni kasa¢ni stiznost odmitnuta jako nepiijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné piipomenout, z¢ v piipadé fizeni o kasa¢ni stiznosti byla soudni ochrana
st¢Zovatelce jiz jednou poskytnuta individuadlnim projednadnim jeji véci na trovni krajského
soudu, a to vplné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje
automaticky miru pravni ochrany sté¢zovatelky, a je podminén jiz zminénym piesahem
vlastnich z4jmu stézovatelky.

Zékonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasac¢ni stiznosti, pfedstavuje typicky neurCity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho
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byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s u¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim vy¢tem stanovil typickd kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39,
www. nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o pfijatelnou kasacni
stiznost se miZe typicky, nikoliv v§ak vyluéné, jednat v nasledujicich pfipadech: 1) Kasacni
stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny
judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu; 2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdiln€. Rozdilnost v judikatufe pfitom muize
vyvstat na trovni krajskych souda i v rdmci Nejvyssiho spravniho soudu; 3) Kasac¢ni stiznost
bude ptijatelnd pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, Ze Nejvyssi spravni
soud ve vyjimeénych a odivodnénych piipadech seznia, Ze je namist¢ zménit vyklad
urCité pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi ptipad ptijatelnosti
kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zisadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-prdvniho postaveni
st¢zovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé¢ muze jednat pifedevSim
tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu;
b) Krajsky soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho
prava. Zde je vsSak tieba zdlraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
pfijatelnosti  povolan  pfezkoumdavat  jakékoliv  pochybeni  krajského  soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se Iz divodné domnivat,
Ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna
pochybeni piedev§im procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat
takové intenzity, aby zpisobila ptijatelnost nasledné kasa¢ni stiznosti.

Piijatelnost kasacni stiznosti je tieba odliSovat od piipustnosti kasacni stiznosti
nastran¢ jedné a divodnosti na strané druhé. Piipustnost (¢i spiSe absence
nékterého z dtivodl nepiipustnosti) kasa¢ni stiznosti je dana spInénim zakonnych procesnich
ptedpokladi, jako je v€asné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. . s.), fadné zastoupeni
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.), absence dalSich zidkonnych divodl neptipustnosti (§ 104 s. f. s.),
apod. Davodnost kasaéni stiznosti na strané¢ druhé je otazkou vécného posouzeni kasa¢nich
divodi steZzovatelkou uvadénych (§ 103 odst. 1 s. 1. s.).

Pokud kasacni stiznost spliuje zdkonné podminky procesni pripustnosti,
pak je zkouman piesah vlastnich zajmt st€zovateky, tedy jeji piijjatelnost. Jinymi slovy,
ptichazi-li stézovatelka s ndmitkami, o nichz se NejvySsi spravni soud vyslovil
jiz diive a své rozhodnuti zvetejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
arozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-1i kasacni stiznost
ptipustnd ipiijatelnd, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji diivodnost.

Z vySe uvedeného plyne, ze v zajmu stézovatelky v fizeni o kasaéni stiznosti
ve vécech azylu je nejenom splnit podminky piipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
opiit o néktery z divodi kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zimem
st¢zovatelky je rovnéz uvést, v ¢em spatiuje ptesah svych vlastnich zajmu, a z jakého divodu
by tedy me¢l Nejvyssi spravni soud ptedlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Zde je nutné uvést, ze stéZovatelka zddné divody pfijatelnosti kasacni stiznosti
netvrdila a Nejvyssi spravni soud se mohl otazkou pfijatelnosti jeji kasa¢ni stiznosti zabyvat
pouze v obecné roviné za pouZiti shora nastinénych kriterit.
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Z obsahu spravniho a soudniho spisu vyplyva, Ze divodem odchodu stézovatelky
ze zemé puvodu a podani zadostio azyl jsou jeji problémy s muzem, jemuz byla svym otcem,
ktery se, obdobn¢ jako bratii stéZovatelky, ptiklonil k vahabismu, pfisliben za Zzenu.
MuZ, jemuz byla otcem pfislibena, stézovatelku po n€kolika letech od ptislibu potkal
vroce 2004 a zacal ji vyhrozovat, Ze v ptipad€, Ze si ho nebude chtit vzit za muZe, donuti
jike snatku nebo ji zabije. Na zadné  organy vzemi puvodu se stéZovatelka
se svymi problémy, které m¢la s timto muzem (jinak soukromou osobou), neobratila.

StéZovatelka v kasa¢ni stiznosti uvadéla divody vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1
pod pism. b) a d) s. . s. a namitala, Ze soud se nezabyval vahabismem, ktery pfijali bratii
stézovatelky a jeji otec, a ani tim, jak se toto dotklo stézovatelky. Dale uvadéla, ze soud
se nevypotadal s namitkami o postaveni Zen v Dagestanu, které nejsou vahabistkami a o jejich
diskriminaci ve spoleC¢nosti. Namitala, Ze soud nezjistoval stav dodrzovani lidskych prav
v Dagestanu a nezabyval se vSemi dikazy. RovnéZ tak stéZovatelka brojila proti tomu,
ze rozsudek krajského soudu nebyl stézovatelce dorucen v jeji matetSting, ¢imz doslo tdajné
i k poruseni prava na spravedlivy proces.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze jak vyplyvd zrozhodnuti soudu, krajsky soud
se vSemi namitkami stézovatelky vypotadal, pfiCemz vychdzel ze spravné zjiSténych
skutecnosti obsazenych ve spravnim spisu. Se zavéry krajského soudu zavéry se ztotoZiuje
INejvyssi spravni soud a je téhoz nazoru, ze potize stézovatelky nezakladaji davody
pro udéleni azylu podle § 12 a ani § 14 zakona 0 azylu.

Namitkami obdobného razu se Nejvyssi spravni soud ptrevazné opakovang jiz zabyval
a vypofadal se s nimi ve svych rozhodnutich. Otdzkou povahy a dopadt vahabismu,
se Nejvyssi spravni soud zabyval napt. v rozsudku ze dne 3. 3. 2006, ¢. j. 4 Azs 207/2005 -
66, k ndmitkdm stran nedostate¢né zjist€én¢ho skutkového stavu poukazuje Nejvyssi spravni
soud napft. rozsudek ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 1 Azs 112/2004 — 61, rozsudek ze dne 27. 10.
2005, €. j. 1 Azs 174/2004 — 103, ¢irozsudek ze dne 23. 9. 2004, ¢. j. 7 Azs 170/2004 - 48,
viz www.nssoud.cz. Opakované se Nejvyssi spravni soud vyporadaval také s tim, jak nazirat
na dlivod zadosti o azyl, spocivajici v potiZich se soukromymi osobami, a to napt. v rozsudku
ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 7/2003 - 60, viz www.nssoud.cz.

K namitce stran povinnosti vyhotovovat rozsudek v mateiském jazyce odkazuje
Nejvyssi spravni soud na svou judikaturu, napt. na rozsudek ze dne 29. 7. 2004,
¢.J. 5 Azs 52/2004 - 45, ¢i na rozsudek ze dne 24. 11. 2004, ¢. j. 1 Azs 90/2004 - 45,
viz www.nssoud.cz, z ndhoz vyplyva, Ze jednim ze znakii suverenity Ceské republiky je uZiti
Ceského jazyka. Proto i rozsudky soudu, jakoz i rozhodnuti jinych statnich organu,
Jsou diisledné  vyhotovovdany a ucastnikim Fizeni dorucovdany v Ceském  jazyce.
Jen toto (,, uredni*) znéni je zavazné a zpiisobile vyvolat pravni ucinky.

v v 7

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze ustdlena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd’ na vSechny ptipustné namitky podavané
vkasacni stiznosti. Za situace, kdy stézovatelka sama zadné divody ptijatelnosti kasacni
stiznosti netvrdila, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zdjmy sté¢zovatelky.

Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost neptijatelnou, proto ji podle ustanoveni
§ 104a s. f. s. odmitl.
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O navrhu, aby byl kasaéni stiznosti pfiznan odkladny G¢inek podle ustanoveni § 107
S.T.s. Nejvy$§i spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot dospél k zavéru,
Ze 0 ném neni tieba rozhodovat tam, kde je kasaCni stiznosti pfiznan odkladny uéinek
pfimo ze zédkona (8 32 odst. 5 zakona o azylu).

O ndhrad¢ ndkladt fizeni pred NejvysSim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zdkona rozhodnuto tak,

Ze Zadny z tcastnikd nema pravo na nahradu naklad fizeni o kasaéni stiznosti, nebot’ kasaéni
stiznost byla odmitnuta.

Po udeni:Proti tomuto usneseni ne js 0 u opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 18. kvétna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





